
  ___



  Juan Masiá  Clavel

PUENTES DE COMPRENSIÓN: 

Leyendo a Paul Ricoeur.

___



  1. DIÁLOGO ENTRE EXISTIR Y RAZONAR

2. DIÁLOGO ENTRE EXPLICAR Y COMPRENDER

3. DIÁLOGO ENTRE FICCIÓN Y REALIDAD

4. DIÁLOGO ENTRE EL TIEMPO Y LA 

ETERNIDAD

5. DIÁLOGO ENTRE  HETERONOMÍA Y 

AUTONOMIA

6．DIALOGO ENTRE FILOSOFIA Y TEOLOGIA

___



  ___



  Este texto recoge escritos y apuntes del seminario sobre 

Ricoeur   en   el   curso   de   postgrado   de   la   U.   P.   Comillas.   Fue 
publicado como parte del libro, ya agotado y descatalogado, ed. 
por   J.   Masia,   T.   Domingo   y  A.   Ochaita,  Lecturas   de   Paul  
Ricoeur, U.P. Comillas, Madrid, 1998).

Esta mentalidad hermenéutica de Ricoeur esta en la base 

de   escritos   posteriores   del   autor,   tanto   de   bioética   como   de 
relaciones interculturales e interreligiosas, así como en la critica 
del restauracionismo fundamentalista de la teologia romana de 
las ultimas decadas.

Necesitamos  renovar   hermeneuticamente  la   antropología 

para revisar la ética y reformar la teología.
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  CAPÍTULO PRIMERO

DIÁLOGO ENTRE EXISTIR Y RAZONAR

Cuando   comencé   a   encargarme   del   seminario   sobre   la 

ética de Paul Ricoeur, en el programa de doctorado de filosofía 
de   la   Universidad   Comillas,   resumí   así   la   trayectoria   de   su 
pensamiento filosófico: del deseo de narrar a la narración del  
deseo. Es una fórmula que condensa la clave de su estilo de 
filosofar: el arte de la mediación, de tender puentes y derribar 
fronteras. Ricoeur lo ha practicado en su vida, en su estudio y en 
sus escritos. Su propia trayectoria intelectual es un testimonio 
del   esfuerzo   por   establecer   comunicación   conectando   riberas 
muy diversas. 

En   un   seminario   sobre   hermenéutica   (Tokyo,1977),   nos 

decía Ricoeur que la clave para entenderle es el conflicto entre 
la   polaridad     típica   de   la   filosofía   francesa:   la   tensión   de 
"raison" y "engagement" en la búsqueda de la comprensión de sí 
mismo. Nos contaba en esa ocasión el hermeneuta francés su 
propia   trayectoria:   educado   en   el     ambiente   del   neokantismo 
francés; escindido en el conflicto entre tradiciones intelectuales 
contrastantes, como las de Brunschwig y Bergson, descubre casi 
al mismo tiempo a Husserl y a Marcel. Le atrae el énfasis en el 
sujeto, "maître du sens", del segundo y la cara más racionalista 
del primero. Va del uno al otro y alterna su entusiasmo por el 
rigor   de   Husserl   con   el   retorno   al   énfasis   de   Marcel   en   el 
misterio.   Semejante   oscilación   afecta   a   su   interés   por   la 
dialéctica   de   lo   voluntario   y   lo   involuntario,   del   querer   y   el 
conocer o de la percepción y la voluntad. Cuando se empieza a 
interesar   por   la   fenomenología   de   la   percepción   (por   aquel 
entonces se gesta, aún no publicada, la obra  de Merleau Ponty), 
le apetece hacer en el terreno de la voluntad y la práctica algo 
semejante   a   lo   que   el   fenomenólogo   francés   intentaba   en   el 
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  campo de la percepción.

Dos   décadas   después,   volví   a   escuchar   de   labios   del 

mismo Ricoeur (en una conferencia, en Madrid, en noviembre 
de 1996) un relato muy semejante de su trayectoria: "Recorro, 
decía,   el   paisaje   de   mi   obra,   lo   que   me   he   ido   encontrando 
mientras me construía a mí mismo. Evoco los días de prisionero 
leyendo fenomenología: una manera de decir que la Alemania 
fundamental no es la de Hitler. Luego traduje a Husserl y escribí 
sobre   Jaspers.   He   recibido   mucho   de   la   fenomenología.   Me 
concentré,   al   principio,   en   describir   la   experiencia   humana 
evitando dos extremos: las excesivas teorías especulativas y la 
reducción de la filosofía a las explicaciones científicas; contra 
las construcciones especulativas y también contra la reducción 
objetiva. Me interesé por Husserl y Heidegger, Sartre y Merleau 
Ponty;   sobre   todo,   por   éste   último,   con   su   relación   del   ser 
humano   al   mundo   de   la   percepción.   ¿Qué   me   quedaba   por 
hacer?   Volví   los   ojos   al   campo   de   la   voluntad   y   la   acción, 
tratando de completar lo hecho por Merleau-Ponty: el ser que 
actúa. En estos últimos años añado algo más: el ser sufriente, no 
sólo actuante".

(Notas tomadas de su conferencia en el Consejo Superior 

de Investigaciones Científicas de Madrid, el 22-XI.1996)..

Paul Ricoeur, nacido en 1913, sacaba tiempo durante  los 

días de reclusión en un campo de prisioneros, para traducir a 
Husserl   en   colaboración   con   Dufrenne.   Cuando   descubrió   a 
Jaspers le pareció un Marcel a la alemana. A la vuelta de la 
guerra   tuvo   ocasión   de   estudiar   la  Fenomenología   de   la 
Percepción    de   Merleau-Ponty,   que   hasta   ese   momento   sólo 
conocía como proyecto. Empezó así a gestarse su filosofía de la 
voluntad, al principio como una eidética de la voluntad y luego 
cada vez más en la dirección que va de la fenomenología a la 
hermenéutica (Cito a continuación de las notas tomadas en el 
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  citado   seminario   en   Tokyo,   en   el   Centro   Internacional   de   la 
Cultura, Kokusai Bunka Kaikan, 26-IX-1977) 

"Me preguntaba entonces, dice él mismo, cuál es el sentido 

de   querer,   poder,   mover,   etc.   Hacía   análisis   esencialistas   de 
conceptos prácticos. Y se me planteaban cuestiones sin resolver. 
La eidética no me permitía descubrir situaciones concretas, sino 
estructuras abstractas. Al mismo tiempo tenía yo mucho interés 
por el problema religioso, desde mi herencia luterano-calvinista. 
Me preocupaba el problema de una libertad entregada al mal, 
una libertad que no acaba de ser libre. ¿Qué puede ser y cómo 
puede   entenderse   una   libertad   esclava?...   Para   afrontar   ese 
problema   se   requería   otra   metodología.   Fue   entonces   cuando 
volví la vista al problema del mal, mediante el rodeo del mundo 
de   los  símbolos.  Y  me   puse   a  estudiar   lo   que  el   hombre   ha 
contado   sobre   sí   mismo   y   sobre   el   mal   en   esos   lenguajes 
indirectos, no especulativos. Estudié en  La simbólica del mal 
los   mitos   helénicos,   el   mundo   semítico   y   la   especulación 
gnóstica".

Tal   como     ha   descrito     Ricoeur   su   propia   trayectoria, 

vemos en él dos características: a) tiene, en primer lugar, una 
nostalgia y una aspiración ineludible a poner las cosas en orden, 
sintetizar,   organizar,     reconciliar   e   integrar.   La   tarea   de   la 
filosofía es, para él, ante todo la de  unificar; estamos ante una 
característica   bien   griega   y   francesa;   b)   pero   pesa   mucho 
también la constatación de la complejidad de la vida: no hay 
modo de poner orden cuando interviene el enigma -más misterio 
que problema- del mal; hay que arriesgarse, decidirse y tomar 
posición.   De   aquí   surge   aquel   primer   Ricoeur   que   sintoniza 
bastante con Jaspers y Marcel.

Se percibe un giro y cambio de método, notable a partir de 

su obra Finitud y culpabilidad y en los artículos en torno a los 
años   sesenta:   se   esfuerza   por   buscar   la   racionalidad   de   lo 
irracional. Había todavía, según su propia interpretación, en esos 
escritos un influjo de tipos ideales hegelianos; el problema del 
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  mal era la ocasión para que se pusieran de manifiesto la tensión 
y la necesidad de equilibrio entre la irracionalidad del tema y el 
intento de racionalidad del método. Y se dijo: vamos a comenzar 
por   la   "plenitude   du   langage",   por   lo   más   pleno   y   rico   del 
lenguaje;   así   podremos   servirnos   del   poder   revelador   de   los 
símbolos para comprendernos a nosotros mismos y al mundo. 

Aquí tenemos a Ricoeur partiendo, como él mismo dice, 

de un "cogito" muy peculiar: es un "cogito" herido y vulnerable. 
"Cogito quiere decir pienso, soy... En efecto, así es; pero hay 
que añadir: no soy, sin más, tal como me veo o como me creo 
que   soy."   Se   requiere,   como   ya   había   sugerido   Dilthey,     un 
"rodeo   hermenéutico"   ("détour")   y   una   larga   tarea   de 
interpretación para responder a la pregunta sobre quién soy yo". 

A la hora de dar ese rodeo de los símbolos, Ricoeur va a 

tropezar con el conflicto de las interpretaciones. No le bastará 
prestar oído a hermenéuticas optimistas, que ayudan a descifrar 
el   sentido;   tendrá   que   escuchar   a   las   hermenéuticas   de   la 
sospecha. Dialogará seriamente con ellas, afrontando retos como 
los   del   psicoanálisis   y   el   estructuralismo,   que   le   ayudan   a 
cuestionar y a descifrar los signos de la cultura manifiestos en el 
lenguaje. Su obras De l'interpretation (1965), sobre Freud, y El 
conflicto   de   las   interpretaciones  (1969)   son   fruto   de   esta 
confrontación; nos sirven de guía para proseguir, por nuestra 
parte, el diálogo con esas hermenéuticas. 

Esta conciencia hermenéutica no ha cesado de acentuarse 

en Ricoeur a lo largo de su trayectoria intelectual. Participando 
en Madrid en un encuentro sobre Metafísica y ciencias humanas 
(28-XI-1989),   lo   repetía:   "El   problema   de   la   verdad   no   ha 
cambiado. Eso no quiere decir que se nos otorgue el derecho a 
hablar   caprichosamente,   sino   que   nos   percatamos   de   la 
posibilidad de múltiples interpretaciones". Y ponía el ejemplo 
cercano   de   las   celebraciones   nacionales   francesas 
conmemorativas   del   bicentenario   de   la   Revolución:   "una 
demostración   de   cómo   las   sucesiones   de   acontecimientos   se 
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  pueden   organizar   de   formas   variadas   según   el   modo   de 
narrarlas". 

En   el   proyecto   original   de   una   filosofía   de   la   voluntad 

había   un   plan   tripartito:   eidética,   empírica   y   poética   de   la 
voluntad.   Pero,   como   explica   en   el   prólogo   de  Finitud   y 
culpabilidad,   esta   segunda   parte   ya   no   es   lo   proyectado 
originalmente; no es una aplicación concreta al campo empírico 
de   lo   analizado   abstractamente   en  Lo   voluntario   y   lo 
involuntario, sino algo distinto. Lo que  hace en esta obra, como 
él mismo dice, es quitar el paréntesis que había puesto en la 
anterior, en la que había dejado aparcado el problema de la culpa 
y del mal. No es, por tanto, aplicar sin más a lo concreto lo que 
antes había descrito en abstracto. Es optar por una nueva vía, 
tanto frente a la reflexión como frente a la vivencia: el rodeo de 
las expresiones, que le llevará a la búsqueda de una "dialéctica 
de   métodos"   para   un   "conflicto   de   interpretaciones".   Este 
conflicto reaparecerá en su época de madurez, cuando los dos 
polos   de   esta   tensión   afloren   de   nuevo   a   superficie,   en   los 
estudios sobre hermenéutica de textos. La bipolaridad adoptará 
entonces la forma de vaivén entre "pertenencia y distanciación".

En Finitud y culpabilidad  reconoce que no se puede hacer 

fácilmente una descripción eidética de la falta o de la culpa. 
Tampoco   podemos   describir   empíricamente   con   facilidad   el 
paso   de   la   inocencia   a   la   culpa.   Entonces   vuelve   la   vista   al 
mundo de los símbolos y los mitos. Las dos partes de esta obra, 
El hombre lábil   (falible)     y  La simbólica del mal,  remiten la 
una a la otra. Casi se podría decir que es recomendable leerlas 
paralelamente o yendo continuamente de la primera parte a la 
segunda y viceversa. La primera acaba en un   atolladero que 
obliga a volver la vista al mundo de los símbolos. Y la segunda, 
como el "símbolo da que pensar", acaba remitiéndonos de nuevo 
a   la   primera,   para   hacernos   pensar     sobre   la   condición   de 
posibilidad de una libertad finita. El pensamiento reconoce su 
impotencia   y   remite   al   símbolo;   a   su   vez,   el   símbolo   hace 
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  pensar, alimenta el pensamiento y lleva a la reconciliación de 
mito y filosofía.

Pero sería precipitado deducir una simbólica optimista de 

la   esperanza   a   partir   de   esta   simbólica   del   mal.   Ricoeur   es 
sincero y, en lugar de hacer eso, dedicará los años siguientes a 
una confrontación con las hermenéuticas de la sospecha, a las 
que   criticará.  Aunque   será,   eso   sí,     una   crítica   dialogante   y 
honesta; las criticará después de haber pasado por ellas muy en 
serio, como había hecho ya  antes con el existencialismo o la 
fenomenología y seguirá haciendo luego con el estructuralismo 
y la semiótica. De todos modos, no renegará jamás de sus raíces 
fenomenológicas.Ya   la   fenomenología   existencial   le   había 
enseñado que no basta el análisis científico del comportamiento. 
Pasando por él y ampliándolo, insistirá, en su fenomenología 
hermenéutica,   en   la   necesidad   de   dar   el   rodeo   de   las 
expresiones.   No   nos   comprendemos   directamente,   sino 
interpretando   signos   fuera   de   nosotros,   en   la   cultura   y   en   la 
historia: pasando por el lenguaje, sobre todo por lo más rico de 
él, los símbolos y los mitos.

El   último   Ricoeur   transformará   esta   afirmación 

ampliándola y llegará a decir que entre el mundo y nosotros 
están los textos o que el mundo está entre los textos y nosotros. 
Dirá también sin reticencia   que la filosofía no es solamente 
crítica de la vida, sino también crítica de las expresiones de la 
vida. Vivir es también hablar sobre el sentido de la vida. Pero 
ésta es una tierra prometida que se aleja. Tendemos a creer que 
precede la vida y luego vienen las expresiones, el hablar sobre 
ella.   En   realidad,   cuando   intentamos   referirnos   a   esa   vida, 
presuntamente   anterior   a   las   expresiones,   estamos   ya 
condicionados   por   el   lenguaje,   vehículo   de   la   cultura.   Al 
principio fue la palabra, fueron los signos, fueron los textos... 
Por tanto, se impone, para interpretarse a sí mismo, dar el rodeo 
de interpretar signos, de interpretar textos. Vemos así la unidad 
de   preocupación   de   toda   la   obra   de   Ricoeur,   para   quien   el 
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  hombre   es   un   animal   hermenéutico   que   se   autointerpreta 
interpretando signos y textos.

Y si, para Ricoeur, el hombre es un animal hermenéutico, 

la hermenéutica es una actitud básica y hasta una espiritualidad. 
Ricoeur es el filósofo de la mediación por excelencia. Conjuga 
lo   francés,   lo   alemán,   lo   anglosajón.   Acepta   y   critica   lo 
existencial, lo fenomenológico, lo hermenéutico. Amplia, dice él 
mismo, la hermenéutica, no sólo como lógica a lo Aristóteles o 
como   aclaración   de   lo   oscuro   a   lo   Platón,   sino   como   una 
pluralidad de niveles de sentido, tal como lo había sugerido la 
exégesis bíblica. Busca una hermenéutica que sea la vez amplia 
y   profunda.   En   sus   estudios   sobre   la   metáfora,   dialoga   e 
incorpora temáticas de las ciencias semiológicas, de los filósofos 
del   lenguaje   ordinario,   de   fenomenología   existencial   y 
estructuralismo, de Heidegger y de Aristóteles. La filosofía es 
para  él,  como  el  lenguaje,  esencialmente  mediación.  Es  "una 
dialéctica de métodos para un conflicto de interpretaciones".

Creíamos   estar   oyendo   al   Husserl   de   la  Krisis  cuando 

reflexionaba   Ricoeur   en   1989   sobre   la   tradición   europea.   Se 
compensa,   decía,   el   peligro   de   subjetivismo,   cuando   la 
subjetividad es neutralizada por la corrección mutua entre las 
subjetividades. En la cultura occidental heredamos esa base para 
la   autocrítica.   Por   tanto,   tendría   que   ser   más   fácil     tomar 
distancia   con   relación   a   los   propios   universos   simbólicos. 
Nuestra herencia tiene diversos sistemas de símbolos: cristianos, 
griegos y   de los diversos renacimientos... Acentuando unos u 
otros enriquecemos el diálogo crítico sobre la propia cultura, 
pero   ha   de   ser   a   condición   de   "rejuvenecer   nuestra   herencia 
antigua, si queremos crear futuro". 

También   me   parece   importante   añadir   que   esa   tensión, 

antes aludida, entre fenomenología y hermenéutica se solapa, a 
su   vez,   con   otra   tensión   entre   los   análisis   objetivos   (o 
pretendidamente objetivos) de las ciencias y los puntos de vista 
de   la   fenomenología   o   de   la   hermenéutica.   Pongamos   un 
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  ejemplo sencillo. Cojo el dinamómetro y lo aprieto: a) veo en el 
marcador un número que me dice objetivamente hasta dónde 
llegué;   b)   si   soy   yo   el   que   apretaba,   percibo   desde   dentro, 
"vivencialmente", la fuerza que he hecho; c) si era otro el que 
apretaba   y   yo   lo   estoy   viendo   desde   fuera,   deduzco   de   la 
expresión tensa de su rostro o de lo que él me dice, la fuerza que 
está   haciendo.   Tendemos   a   creer   que   el   segundo   caso   es   la 
experiencia más directa, pero aun ésta se encuentra mediada por 
signos cuando lo manifiesto, expreso y cuento a otros. 

Ricoeur tendía desde el comienzo a reconciliar dos puntos 

de vista sobre la persona: el científico y el de la antropología 
filosófica. Pero como el tema central era la voluntad, tropezó 
con la dificultad ineludible. Esta reconciliación e integración de 
los   dos   puntos   de   vista   sería   posible   solamente   pagando   el 
precio de poner entre paréntesis el problema de una voluntad 
enzarzada en el misterio de la culpa. Se encuentra, en ese caso, 
un yo en guerra y conflicto consigo mismo y le cuesta al filósofo 
unificarlo. Se pone Ricoeur a estudiar esto en el hombre lábil, en 
su aspecto de falibilidad, y ello le hace ponerse en camino de la 
simbólica del mal. Para tratar de entender al ser humano habrá 
que dar ese rodeo. Más adelante descenderá Ricoeur, con Freud, 
al lado más oscuro de esa paradoja y se debatirá en el conflicto 
de las interpretaciones, para salir de nuevo "a ver las estrellas" 
en su obra sobre la metáfora viva, preludio de una poética de la 
voluntad. Lo que ocurre es que esta poética de la voluntad, tal 
como estaba originalmente planeada, no se llegará a escribir. Ya 
no será el esquema que proyectaba en los años 50, sino otro tipo 
de obras:  Tiempo y narración, (1983-85),  Sí-mismo como otro 
(1990). 

En   esta   última   obra   plasmó   su   búsqueda   del   sujeto 

humano,   sin   renunciar   al   tema   perenne   de   una   filosofía 
reflexiva,   pero   con   la   modestia   del   que   cada   vez   es   más 
consciente de la implicación de la alteridad en la ipseidad y de la 
precariedad de todo intento metafísico, tal como se muestra en el 
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  tono interrogativo del estudio final del libro, sintomáticamente 
titulado "Hacia qué ontología". El "hacia" y la interrogación se 
aúnan, recordándonos las raíces de Ricoeur en lo mejor de Kant: 
su modestia cognitiva y su honestidad de búsqueda.

En el Soi... aborda, desde su madurez, la cuestión central 

del "quién": lo que hay en nosotros de sujeto humano. Estaba 
dando   el   curso   de   verano   en   El   Escorial   cuando   le   llegó   la 
noticia de que, por esta obra, le habían concedido el Premio de 
Filosofía de la Academia Francesa. A las preguntas acerca de su 
audacia en abordar, hoy día, el tema del sujeto, respondió con 
modestia, pero con decisión y convicción: "No debe dimitir la 
filosofía de su misión de preguntar por el quién, esa zona que no 
puede ser iluminada por la tarea descriptiva y explicativa de las 
ciencias...Hay que esclarecer el ámbito del sujeto, que no es otro 
que   quien   se   interroga.  Al   interrogarse   por   el   sujeto   que   se 
interroga, cumple la filosofía su función crítica".

Algunos   han   tomado   por   eclecticismo     este   arte   de   la 

mediación, que Ricoeur relaciona más bien con la retórica; pero 
se   trataría   de   una   retórica   "no   entendida   como   adorno   del 
discurso para persuadir, sino como búsqueda de los argumentos 
probables".   Ese   estilo   es   el   que   le   permite   esquivar   los 
dogmatismos de la  necesidad  y los escepticismos de la  duda 
absoluta. A medio camino entre ambos hay otro escepticismo, en 
el sentido etimológico de búsqueda, que coincide con la retórica 
como exploradora del imperativo de lo probable. Esto es lo más 
opuesto al seducir sofístico con argumentos falaces.

Con   este   talante,   no   ha   cesado   de   preguntarse   por   "los 

invariables   fundamentales   en   los   que   se   puede   reconocer   el 
invariable  humano",  formulación  con  la  que  resumía  la  tarea 
metafísica   en   el   citado   encuentro   del   89.   Esos   invariables   o 
raíces existenciales serían, entre otros, la capacidad de dialogar, 
el hacer y el padecer en el contexto de una realidad que puede y 
debe  ser  interpretada,  así  como  el   papel  de   la  memoria   y  la 
narración en esa tarea interpretativa. Pero, sobre todo, desde su 
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  preocupación  ética   siempre  presente,  repite  que   "hay  hombre 
cuando hay capacidad de discernir bien y mal". La amenaza de 
los   totalitarismos   en   el   siglo   XX   ha   sido   un   ejemplo   de   la 
terrible capacidad del ser humano de autotraicionarse, negando 
esos  aspectos  invariables  de lo  humano.  En  el  final  de siglo 
estaríamos viviendo, a su juicio, la reacción contra dos clases de 
totalitarismos: el que se remonta hasta raíces hegelianas y el que 
es epígono de cientificismos como los del Círculo de Viena.

En torno a los años de maduración del Sí mismo como otro 

y en artículos y conferencias de los años siguientes, a menudo 
con   un   carácter   recopilador   y   testamentario,   hizo   resaltar 
Ricoeur más su preocupación por el tema de la justicia. En el Sí 
mismo como otro insiste en que no se reduzca la relación con el 
otro a un cara a cara entre dos personas. El otro es un otro dentro 
de instituciones que comparte conmigo. En el contexto de la 
historia reciente de la humanidad hay que resaltar que el otro es, 
a menudo, la víctima de la injusticia. "Hoy , dice ahora Ricoeur, 
repienso el problema del mal con perspectivas nuevas, a partir 
del sufrimiento en este siglo, que es el de las víctimas. Atraviesa 
la   historia   una   victimación   notable.   En   la   relación   víctimas-
sufrimientos-injusticia tenemos un lugar preferente para tratar 
hoy el tema ético...No se puede reducir el problema al de mi 
libertad. La libertad implica la convicción de cada uno de que 
puede hacer algo. Pero el problema serio es el que se desprende 
de ahí después, el de la responsabilidad; si soy autor de mis 
actos, he de asumir las consecuencias, entre las que puede haber 
perjuicios   para   otros   que   serán   las   víctimas.   Somos 
verdaderamente   libres   cuando   somos   responsables..."   Así 
hablaba, en 1991, en Madrid. 

Dos años más tarde, cuando recibía el doctorado  honoris 

causa  en la Universidad Complutense,volvió a elegir para su 
discurso el tema de la responsabilidad. "Donde hay un poder 
nuevo, hay una responsabilidad nueva y una fragilidad nueva. 
Hemos de formarnos para ser conscientes de esas fragilidades".

___



  Junto   al   esfuerzo   metodológico   y   hermenéutico   por 

conjugar   el   campo   de   la   explicación   científica   con   el   de   la 
comprensión filosófico-antropológica, ha ido cobrando peso en 
su pensamiento el tema ético. El Ricoeur de la última década 
repite que "al conjunto de las creencias les incumbe el qué y el 
por qué, mientras que la ética es responsable del quién de las 
cosas". La ética, que habita en los espacios de interacción de las 
diversas disciplinas, puede y debe cumplir una función filosófica 
y metafilosófica en la sociedad actual. Su existencia corre pareja 
con la del sujeto. Además, frente a la bandera de El otro por sí  
mismo, de Baudrillard,   Ricoeur hace ondear la del  Sí mismo 
como otro, vehículo de una ética de la responsabilidad solidaria: 
"El sí mismo y el otro se implican mutuamente; ya que cada uno 
de   ellos   son   un   yo,   pero   también   un   tú   y   un   él,   vinculados 
correlativamente en la realización de una misma autonomía". 

Hay, desde luego,  mucho de kantiano en la configuración 

del   pensar   antropológico   de   Ricoeur;   pero   el   deseo   tiene 
prioridad sobre el deber en su ética. "En primer plano hay un 
deseo   de   realización   vital,   y   sólo   como   regulación,   surge   el 
imperativo categórico. Sólo en la medida en que el deseo de 
vida   es   poseido   por   la     violencia   dirigida   contra   los   otros   o 
contra sí mismo, aparece el imperativo", decía en el Escorial , en 
Julio del 91.

En un eje de coordenadas, la horizontal representaría la 

tensión entre ipseidad y alteridad, la vertical nos remitiría a la 
tensión existencia-razón, con la que he elegido comenzar esta 
lectura de su obra.

Lo   que   acabo   de   esbozar   en   forma   de   perspectivas 

introductorias, basadas en notas tomadas de las conferencias del 
propio Ricoeur, nos invita a enfocar su obra desde el ángulo 
sugerido   por   él   mismo.   La   trayectoria   de   la   vida   y   obra   de 
Ricoeur   se   condensa   en   un   lema:   del   deseo   de   narrar   a   la 
narración del deseo, un camino hacia la esperanza, en medio de 
los conflictos y a pesar del mal.

___



  No   es   un   mero   juego   de   palabras.   He   escogido 

intencionadamente   como   lema   esta   expresión   en   que   se 
conjugan la narratividad y el deseo. Me complace recordar que 
fueron los debates con los alumnos de los cursos del 88 al 89 el 
marco en que surgió esta expresión, hacia la que confieso tener 
un apego especial. Al hacer el recorrido cronológico por la obra 
de Ricoeur, reapreciábamos sus primeras reflexiones de filosofía 
de la voluntad a la luz de sus producciones más recientes sobre 
el tiempo y la narración. En ese contexto, formulé de este modo 
el resumen de su filosofía: un camino del deseo a la narración, 
del deseo de narrar a la narración del deseo. 

(Asi lo exprese en el articulo que precisamente broto como 

fruto   de   aquellos   cursos:  “Deseo,   tiempo   y   narracion” 
(Miscelanea Comillas, julio-diciembre, 1989). 

El deseo de narrar nos remite al tema de su filosofía de la 

voluntad:   desemboca en la hermenéutica de símbolos y acaba 
confrontando   el   conflicto   de   las   diversas     hermenéuticas.   Se 
desdobla este primer período de su producción intelectual en dos 
bloques   de   obras,   de   los   años   cincuenta   y   sesenta, 
respectivamente.  Al   primero     pertenecen  Lo   voluntario   y   lo 
involuntario    (1950)   y  Finitud   y   culpabilidad    (1960).   Al 
segundo período pertenecen Sobre Freud   (1965) y El conflicto 
de las interpretaciones  (1969). En esta etapa el nuevo giro y la 
mayor amplitud de su pensamiento refleja las dos caras de su 
hermenéutica:   una   esperanzadora   y   otra   angustiada,   una 
sugeridora   y   otra   cuestionadora,   una   que   redescubre   los 
símbolos y otra que destruye los ídolos.

La  etapa  siguiente va de  la complejidad del  deseo a la 

polisemia de la narración. Crece en Ricoeur el interés por los 
textos narrativos,  no sólo por los símbolos. Esta fase culmina, 
tras la transición que la prepara con numerosos artículos durante 
la década de los setenta, en las obras de madurez del Ricoeur de 
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  la década siguiente.

Para referirnos a la etapa de madurez y culminación de su 

obra, podemos   pasar a la segunda parte del lema citado: del 
"deseo de narrar" a la "narración del deseo". Ahora se invierten 
los términos. Del énfasis en el deseo, que lleva a narrar, se pasa 
a   acentuar   la   narración   como   vehículo,   expresión   y 
reconfiguración del deseo. Podemos desdoblar esta etapa en dos, 
correspondientes   a   dos   obras   clave,   aunque   sin   olvidar   que 
ambas  obras  son  parte   de  una  tarea  única:  La  metáfora  viva 
(1975) y Tiempo y narración  (1983-85).

Así ha ido madurando la obra de Ricoeur, desde lo que 

podemos   llamar   el   "deseo   de   narrar"   hasta   la   "narración   del 
deseo".   Al   mismo   tiempo,   ha   madurado   con   ella   su 
preocupación central, no sólo filosófica (autocomprensión), sino 
también religiosa (problemas del mal y la libertad, pregunta por 
la   esperanza).   Se   ha   consolidado   así   su   constante   actitud 
hermenéutica, que podríamos calificar como "esperanza crítica" 
o "crítica esperanzada". 

Una manera muy provechosa de comenzar la lectura de 

P.Ricoeur   sería   enfocando     su   obra   a   la   luz   de  Tiempo   y 
narración  (1983-1985), para tratar de captar así su producción 
filosófica con una visión de conjunto. El mismo ha sugerido que 
la interpretación del tiempo formulada al final de la citada obra 
es el resultado de su largo itinerario hermenéutico.

En un artículo, en el que  trata de darnos una idea de los 

problemas de que se ha venido ocupando en sus obras a lo largo 
de   los   treinta   años   que   van   de   1950   a   1980,     ha   explicado 
Ricoeur   su   propia   trayectoria:     comienza   a   partir   de   la 
actualidad,       remontándose   a   sus   épocas   anteriores   y   a   los 
presupuestos   teóricos   y   metodológicos   que   han   presidido   su 
tarea filosófica. 

(Cfr. «De l'interpretation»: versión francesa de un artículo 

publicado en Philosophy in France Today, en MONTEFIORE, 
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  A.   (ed.).,   1983,   Cambridge   University   Press,   recogido   en 
RICOEUR, P., Du texte a l'action, Paris 1986, Seuil, pp. 11-35).

Presenta Ricoeur, en primer lugar, sus trabajos recientes 

sobre la función narrativa. A continuación, hace ver cómo estos 
estudios venían preparados por los que culminaron en sus obras 
sobre   la   metáfora   (1975),   sobre   Freud   (1965)   y   sobre   la 
hermenéutica de los símbolos (1960).

Remontándose así, va a parar a las fuentes de la tradición 

filosófica   en   que   está   situado:   1)   la   filosofía   reflexiva,   2)   la 
fenomenología husserliana, 3) la variante hermenéutica de ésta, 
en  la  que se  insertaría   su propia  contribución  para  corregir, 
ensanchar   y   prolongar   la   tradición   de   la   que   se   reconoce 
heredero.

En primer lugar, en   sus trabajos dedicados a la función 

narrativa, las preocupaciones centrales de Ricoeur son las tres 
siguientes: 

a) Preservar la amplitud, diversidad e irreductibilidad de 

los usos del lenguaje. No medir con una lengua idealmente bien 
hecha   la   pretensión   de   verdad   de   los   usos   no   lógicos   del 
lenguaje. 

b)   Recuperar   la   relación   que   existe   entre   las   diversas 

modalidades de lo narrativo, de lo que hacemos al contar algo. 
Le   preocupa     integrar   la   fragmentariedad   de   lo   narrativo   en 
muchos   géneros   literarios   como,   por   ejemplo,   los   llamados 
históricos y los de la ficción. Se pregunta Ricoeur si no habrá 
una unidad funcional que los emparente a unos con otros. Y 
propone, como hipótesis de base, que esta unidad sea el carácter 
temporal   de   la   existencia   humana,   acentuado,   articulado   y 
clarificado en esas narraciones. Todo lo que se cuenta pasa en el 
tiempo y todo lo que pasa en el tiempo puede ser contado. Esto 
es, dice, el tema de   Tiempo y narración. Al tratar la realidad 
temporal de la experiencia humana como el referente común de 
la historia y la ficción, constituye en problema único la ficción, 
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  la historia y el tiempo.

c)   Los   textos   (unidades   de   discurso   más   largas   que   la 

frase) nos ofrecen la posibilidad de comprobar la capacidad de 
selección   y  organización   que   hay  dentro   del   lenguaje   mismo 
cuando   éste   se   configura   en   esas   unidades   de   discurso.   Los 
textos son la mediación entre lo vivido temporalmente y el acto 
de narrar, igualmente temporal.   Este tercer tema  es el de la 
poética, que estudia las leyes de composición con las que el 
discurso se hace texto, sea como poema, como ensayo o de otra 
forma. El texto, además de expandir la frase, aporta un principio 
de   organización,   y   así   la   narración   hecha   texto   delimita, 
selecciona   y   organiza   la   experiencia   vivida.   Esa   síntesis   de 
acciones llevadas a cabo, síntesis que se estructura en la "puesta 
en   intriga"     -Aristóteles   la   llamaría   "mythos"-,   es   la   que 
selecciona y ordena los acontecimientos narrados:   comienzo, 
medio o fin de una intriga, en el contexto de una narración. Esta 
noción es, para Ricoeur, el hilo conductor, tanto en la historia 
como en la ficción. Insiste en el carácter de inteligibilidad de la 
intriga.   Mediante   ella   los   acontecimientos   se   convierten   en 
historia.   Los   componentes   dispersos   de   la   acción   humana 
quedan ordenados y hechos inteligibles en una intriga. Se trata 
de una forma, dice, muy elaborada de comprensión.

Relacionando de este modo historia y ficción, ha ampliado 

Ricoeur la noción aristotélica de intriga, que ahora abarca tanto 
a  la ficción como a la historia. De ahí surgen varios problemas:

a) Al romper el vínculo de la historia con la narración, 

pierde ésta su especificidad entre las ciencias humanas. Oponer 
la historia a la narración es olvidar el carácter de inteligibilidad 
de   la   intriga.   La   narración   no   es   un   mal   hilvanado   de 
acontecimientos. Hay que recuperar el carácter configurador de 
la historia y no quedarse en su carácter meramente episódico. 
Además, la vida se vive y la historia se cuenta, no es posible la 
historia "no contada".

b) No se puede olvidar que la explicación histórica viene a 
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  insertarse en la comprensión narrativa. Los modelos tomados de 
otras ciencias sociales revisten en la historia una significación, a 
condición de insertarse  en la comprensión narrativa precedente, 
que   es   la   que   ya   ha   calificado   los   acontecimientos   como 
contribuyendo al proceso de una intriga.

c) Al ampliarse la historia al nivel macrohistórico  -historia 

social, económica o cultural-, tendemos a olvidar lo que decía 
Marx: en circunstancias que ellos no han hecho son los hombres 
los que hacen la historia. No puede la historia romper con la 
narratividad porque no puede romper con la acción. 

(Esta insistencia en la noci:on de intriga pone a Ricoeur en 

conflicto   tanto   con   los   estructuralistas   como   con   los 
gramatólogos a lo Derrida. Los primeros insistir:ian enla l:ogica 
acr:onica.   Rcoeur   dice   que   eso   vale   a   nivel   de   la   gramática 
profunda del texto, pero a nivel de superficie hay una dinámica 
de   la   intriga;   ambas   son   complementarias.   Otros   ven   en   la 
escritura   una   experimentacion   que   hace   racasar   todos   los 
paradigmas   tradicionales.   Parece   desaparecer   la   noción   de 
intriga.   Ricoeur   consta  ad   hominem  que   el   fenomeno   de 
desviarse   del   paradigma   es   posible   sobre   el   fondo   cultural 
común   que   crea   en   el   lector   expectativas   que   el   autor   se 
complace   en   traicionar.   Alternan   la   innovación   y   la 
sedimentación.   La   segunda   posibilita   la   primera.   Lo   que 
llamamos   paradigmas     son   tipos   de   puestas   en   intriga, 
resultantes de la sedimentación de la practica narrativa misma. 
En un total vacio paradigmático no seria posible la ironia. Hay 
juego, pero con reglas. Es una imaginación regulada).

Otro punto importante es  la referencia a la realidad en la 

historia y la ficción. Hay una   relación entre la historia y la 
ficción, que tienen como referente común el fondo temporal de 
la existencia humana. Tendemos a tomar la historia por real y la 
ficción por irreal. Pero ni en la ficción está ausente el referente 
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  real, ni la historia se refiere al pasado del mismo modo que las 
descripciones empíricas al presente. Hay realidad en la ficción y 
ficción en la historia. Para explicar esto, Ricoeur ensancha la 
noción   de   referencia.   Todos   los   sistemas   simbólicos,   dice, 
contribuyen   a   configurar   la   realidad.   En   la   Poética   de 
Aristóteles, el mito es mímesis  de la acción. Hay una relación 
entre el mundo del texto y el mundo real, ya que cambia nuestro 
modo de relacionarnos con él. Por otra parte, la historia necesita 
de la ficción para reconstruir imaginativamente el pasado. Son 
intrigas que los documentos avalan, pero no contienen.

Hasta   aquí   la   temática   más   reciente   de   Ricoeur.   Venía 

preparada por sus estudios sobre la metáfora. La relación entre 
ambos no aparecerá clara a muchos por dos razones: a) se tiende 
considerar la narración solamente como un género literario y la 
metáfora como un tropo del discurso;   b) se tiende a creer que la 
metáfora   pertenece   sólo   a   la   lírica.   Pero,   de   hecho,   hay 
problemas   comunes   que   nos   llevan   a   temas   hondamente 
filosóficos:   a) sobre el sentido de los enunciados; b) sobre la 
referencia extralingüística.

En primer lugar,  hay que pasar "du mot a la phrase " en el 

estudio de la metáfora. Colocarla en el marco del discurso, lo 
mismo que el género narrativo. La metáfora, antes de ser una 
"denomination déviante", es una "prédication bizarre". Concurre 
la impertinencia literal y la pertinencia metafórica en los modos 
de atribuir metafóricos. Al captar así la metáfora, se prepara una 
comparación entre teoría de la narración y teoría de la metáfora: 
coinciden ambos   fenómenos en el denominador común de la 
innovación semántica. También la metáfora requiere el contexto 
del poema o es un poema en miniatura. Aparece en el lenguaje 
lo inédito, la metáfora vive en la creatividad del discurso.

  En   el   relato,   esa   creatividad   se   muestra   fingiendo   una 

nueva congruencia en la puesta en intriga. Tenemos aquí dos 
ventanas abiertas al enigma de la creatividad. Ha funcionado la 
imaginación   productora,   según   sus   esquematismos   de 
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  conformarse y desviarse. Hay, tanto en el metaforizar como en el 
componer  la  intriga,  una  percepción  de lo  homogéneo  y  una 
síntesis de lo heterogéneo. En ambos casos, metáfora y relato, 
hay una complementaridad de explicación y comprensión. La 
comprensión rehace el momento creador, algo muy importante 
para el desarrollo de la hermenéutica.

En segundo lugar, el poder de redescripción metafórica de 

la realidad (dejando en suspenso la referencia inmediata, para 
que aparezca una segunda referencia indirecta) va paralelo con 
el de la función mimética del relato. Esto nos lleva al fondo del 
problema   filosófico   de   la   verdad.   Cesamos   de   limitarla   a   la 
coherencia lógica y la verificación empírica y tomamos en serio 
la   pretensión   de   verdad   que   va   implicada   en   la   acción 
transfiguradora de la ficción. La función de transfiguración de la 
realidad, que reconocemos en la función poética, supone que 
dejamos   de   identificar   la   realidad   sin   más   con   la   realidad 
empírica   o   la   experiencia   con   su   sentido   estrictamente 
"empírico".

Sigue  remontándose  Ricoeur  en  su  trayectoria  hasta  los 

presupuestos y nos dice que esta temática venía preparada por 
sus estudios sobre el simbolismo del mal y la filosofía de la 
voluntad.   Se   debe,   dice,   a   la   tradición   filosófica   en   que   me 
inserto:   filosofía   reflexiva,   fenomenología   y   hermenéutica. 
Viene de un cogito cartesiano, ensanchado por Kant y Husserl, y 
heredado   del   maestro   de   Ricoeur,   Jean   Nabert.   Parte   de   un 
sujeto   autoconsciente   que   busca   autocomprenderse   y 
autoposeerse en la claridad intelectual y en la responsabilidad 
moral. Pero, a la hora de realizar este programa de la filosofía 
reflexiva -el intento de que el "je pense" se reconozca en todas 
sus operaciones-, vienen la fenomenología y la hermenéutica a 
ensanchar tanto el programa  como el horizonte.

  El   gran   descubrimiento   de   la   fenomenología   es   la 

intencionalidad, la constatación de lo irreducible en el seno de la 
operación de reducir, la primacía de la conciencia de algo sobre 
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  la conciencia de sí, la imposibilidad de aislar al sujeto que, al 
entrar en sí, se ve obligado a salir o, mejor dicho, se da cuenta 
de que estaba ya fuera. Lo más hondo de la fenomenología, dice 
Ricoeur, es la inseparabilidad de lo noemático y lo noético, del 
sentido y la intencionalidad que lo constituye y de la que es 
correlato. Cada síntesis activa constituyente nos remite a síntesis 
pasivas   precedentes,   mostrándose   imposible   la   perfecta 
reducción.   El  Lebenswelt    está   siempre   presupuesto   y   nunca 
dado.   Es,   como   dice   Ricoeur,   el   paraiso   perdido   de   la 
fenomenología: la grandeza trágica de la obra de Husserl.

Algo  semejante   ocurre  a   la  hermenéutica.   Esta  nace   en 

tiempo   de   Schleiermacher   de   la   fusión   de   exégesis   bíblica, 
filología clásica y jurisprudencia. Tras un giro copernicano, se 
pasa del comprender algo al preguntarse qué es el comprender. 
Lo que la fenomenología intentaba del lado del conocimiento y 
la percepción, la hermenéutica lo intentaba en la historia y las 
ciencias humanas. En ambos casos el problema básico era la 
relación   entre   el   sentido   (inteligibilidad)   y   el   sujeto 
(reflexividad). 

(La   dialectica   entre   pertenencia   y   distanciaion   seguira 

siendo piedra de toque). 

Lo   que   era   en   Husserl   la   correlación   entre   noético-

noemático   es,   en   hermenéutica,   la   correlación   entre   sentido 
objetivo y precomprensión del lector. El comprender, situado en 
la   precedente   situación   de   estar   en   el   mundo,   coloca   a   la 
hermenéutica   en   paralelo   con   el  Lebenswelt    husserliano.   La 
interpretación   de   textos   desarrolla   un   comprender   ontológico 
básico. Resulta entonces que la famosa reducción no era un paso 
primero sino segundo, un distanciarse con relación a la básica 
pertenencia y arraigo. Así se realiza y a la vez se le da la vuelta a 
la tarea husserliana.

Desde   esta   transformación     hermenéutica   de   la 
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  fenomenología,   Ricoeur   insistirá   en   que   todo   comprenderse 
implica un rodeo. El descubrimiento de la precedencia del estar-
en-el mundo, con relación a todo proyecto de fundamentación y 
a toda tentativa de justificación última, encuentra toda su fuerza 
cuando   se   sacan   las   consecuencias   que   trae   consigo   en 
epistemología   esta   ontología   de   la   comprensión.   No   hay 
comprensión de sí que no esté mediatizada por signos, símbolos 
y textos. Para comprenderme he de interpretarlos:

1.  Mediación   por   los   signos:   condición   originariamente 

"langagiére"   de   la   experiencia   humana.   Hablamos   de   la 
percepción y del deseo. Hablando clarificamos, hablando nos 
curamos, hablando nos engañamos. La palabra del otro es un 
camino corto de mí a mí, me abre el espacio de los signos...

2.  Mediación   de   los   símbolos:   expresiones   de   doble 

sentido que las culturas han insertado en la denominación de los 
elementos   cósmicos,   sus   dimensiones   y   sus   aspectos.   Estas 
expresiones   de   doble   sentido   se   extienden   desde   símbolos 
universales hasta los culturales o los creados por el autor. Todos 
arraigan en un fondo común simbólico de la psyche humana. 
Esto   es   lo   que   estudiaba   Ricoeur   en  La   simbólica   del   mal, 
aunque   entonces   reducía   la   hermenéutica   a   interpretación   de 
símbolos. Luego vio que había dos estilos de hermenéutica: la 
de la sospecha y la de la recreación del sentido. Y vio además lo 
amplio del conflicto de las interpretaciones.

3. Mediación de textos: el discurso adquiere, mediante la 

escritura,   una   triple   autonomía   semántica:   por   relación   al 
locutor,   a   la   recepción   por   el   auditorio   primitivo   y   a   las 
circunstancias socio-culturales de su producción. En todo caso, 
se acabaron los sueños cartesiano-husserlianos de transparencia 
del  sujeto  a  sí.  Se  impone  el   rodeo  de  los  signos,  símbolos, 
textos. Y ya no es la hermenéutica la coincidencia de lector y 
autor.   La   intención   del   autor   mismo   es   enigma   y   objeto   de 
hermenéutica. Y en cuanto a la subjetividad del lector, no sólo es 
expectativa   con   relación   a   la   lectura,   sino   constitutiva   de   la 
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  lectura misma, es don del texto y de su mundo...Tampoco puede 
la   hermenéutica   reducirse   al   lector,   ni   al   análisis 
pretendidamente objetivo del texto. Es, más bien, comprenderse 
ante un texto que me proporciona las condiciones para descubrir 
otro yo distinto del que se acercó a leerlo.

La tarea de la hermenéutica es descubrir un doble "travail 

du texte": la dinámica interna que preside la estructuración de la 
obra   y   la   capacidad   de   la   obra   para   proyectarse   fuera   de   sí 
misma y engendrar un mundo que sea verdaderamente la "cosa" 
del texto. Una filosofía hermenéutica es la que asume todas las 
exigencias de este rodeo sin pretender una fácil transparencia de 
sí a sí. 

En   sus   estudios   sobre   hermenéutica   de   textos,   evita 

Ricoeur el romanticismo intropático de congeniar con el autor, e 
igualmente evita el objetivismo analizador. Se sitúa en dialéctica 
de comprensión y explicación, de pertenencia y distanciamiento. 
La   comprensión   es   para   él   la   capacidad   de   retomar   en   sí   el 
trabajo estructurador del texto. La explicación es la operación de 
segundo grado,  insertada en esta comprensión,  consistente en 
explicitar los códigos subyacentes al trabajo de estructuración 
acompañado por el lector. Al comprender la hermenéutica como 
dialéctica de comprensión y explicación en el sentido mismo 
inmanente al texto, se facilita el diálogo de filosofía y ciencias 
humanas. Aquí está su primera contribución, según él mismo, a 
la tradición de la que viene. Además, incorporando Heidegger y 
Gadamer   y   añadiéndoles   precisión   analítica,   conjuga 
hermenéutica   y   ontología.   Y   empalma   así   tradición 
hermenéutica y tradición analítica.

Pedro Cerezo ha resumido atinadísimamente lo que es el 

dinamismo   interno   de   este   filosofar   ricoeuriano:   "La 
hermenéutica   es   la   posibilidad   de   seguir   haciendo   filosofía 
cuando se ha renunciado al saber absoluto, pero no se resigna 
uno al escepticismo. Por eso, como el genio platónico del amor, 
ha   de   estar   siempre   en   camino.   El   espacio   del   ´entre´,   del 
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  entrelazo, en que se anima la reflexión de Ricoeur no es más que 
el   ´metaxu´   del   genio   filosófico,   según   Platón,   en   donde   se 
trama el vínculo del universo o, como diríamos mejor hoy, del 
mundo del significado. Y, sin embargo, hacer camino sólo es 
posible si se está orientado; y mantenerse en diálogo productivo, 
en   mediación   inagotable   con   todo   lo   otro,   e   incluso   consigo 
mismo, si no se desespera de la plenitud e integridad del sentido. 
Hay, pues, una teleología de la razón, al modo kantiano, que 
guía secretamente los pasos y las mediaciones. La hermenéutica 
de Ricoeur es hija, a la vez, del éxodo y de la tierra prometida, y 
nace, en última instancia, de un ´ordo amoris´ que no necesita 
declararse de puro expreso en su ejercicio".

(Saber leer, febrero, 1989, p. 7).

2.   Entre   el   mal   y   la   esperanza:   hermenéutica   de 

símbolos

Ricoeur   se   había   interesado,   como   hemos   visto, 

especialmente por los temas relativos a la voluntad. Ahí está  el 
lugar   de   la   experiencia   humana   en   que   proyectamos,   nos 
apoyamos sobre emociones, formamos hábitos, o consentimos a 
una   vida   no   escogida   por   nosotros.   Al   envejecer,   dijo 
posteriormente,     aumentará   en   nosotros   más   el   aspecto   de 
consentir que el de elegir; pero, en todo caso, en el centro de 
todos estos temas reconoce él un rasgo humano esencial: nuestro 
querer, el deseo que nos constituye. 

Cuando analizaba Ricoeur   esta temática   en su primera 

época     estaba   haciendo,   sobre   todo,   obra   descriptiva.   Se 
preguntaba qué es proyectar, responder con emociones, aceptar 
el fondo de la vida: nacer, morir, asumir vida inconsciente, no 
poder cambiar un carácter. Pero faltaba algo en ese proyecto: la 
mala voluntad o el enigma del  sufrimiento injusto. 

¿Cómo hablar de la voluntad eludiendo este enigma tan 
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  fundamental?   La   confrontación   de   esta   pregunta   le   llevó   a 
cambiar de método: pasar de lo meramente descriptivo a otro 
terreno   en   el   que   ya   no   tenemos   una   explicación   accesible 
directamente.   Sobre   el   mal   ha   hablado   la   humanidad   y   ha 
transcrito su experiencia en una historia de la cultura llena de 
símbolos múltiples relativos a ese tema. Se interesa entonces 
Ricoeur por todo ese mundo de lo imaginario cultural y se pone 
en contacto con la historia de las religiones, a través de  Eliade, 
con quien luego colaboraria en Chicago. 

Su   interés   no   se   reduce   a   los   símbolos.   Cada   vez   le 

interesan más los mitos, sobre los que comienza a trabajar en La 
simbólica   del   mal.   Pero   una   nueva   perspectiva   viene   luego 
impuesta por el tema de las estructuras de los mitos, estudiadas 
por Lévi-Strauss.  Este le hace caer en la cuenta de que los mitos 
son historias muy bien  construidas;  son, dice,   algo  "savant" 
("los mitos piensan, dicen lo esencial..."); hay todo un fondo 
mítico incluso en la dimensión política de la vida. "Desde la 
tragedia griega a la elisabetana me interesaron mucho, dice, esas 
narraciones,   así   como   la   gran   riqueza   humana   de   la   cultura 
mítica, lírica o hímnica.

Esto   le   lleva     a   un   tercer   campo   de   diálogo:   el 

estructuralismo. Es un cambio de época y de paisaje. Le costaba 
aceptar el reto contra el sujeto.   Aparecía el sujeto más como 
creado por el mito que como su autor. Le creaba problema esta 
pérdida del sujeto por debajo de las estructuras. Ello le llevó a 
poner   en   primer   plano   el   conflicto   de   las   interpretaciones. 
Siempre se puede narrar la historia de otra manera. El, que había 
visto el mito a través de los ritos, ahora lo veía de otra manera: a 
través de estructuras anónimas. Surgía un sentimiento vivo del 
sentido conflictivo del mundo de las interpretaciones. 

Ha comentado recientemente que eran tiempos difíciles los 

de la   Francia de los 60 a los 70. "He seguido, dice hoy al 
recordarlos,   a Foucault con admiración y con hostilidad. Y a 
Barthes... Tuve más reservas ante  Les mots et les choses....Me 
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  gustó   más  La   historia   de   la   locura.   No   me   convencía   el 
estructuralismo, pero sí los análisis estructurales, que es lo que 
no ha pasado de esa corriente. Tras chocar primero, me hice 
luego   buen   amigo   de   Greimas   y   su   semiótica.   Incluso   he 
contribuido a presentarlo como un estructuralista que no es de la 
línea   anti-sujeto.   Venía   bien   este   contraste   tras   ciertas 
exaltaciones existencialistas..."

Tenemos que redescubrirnos, reconoce Ricoeur, a través 

de sus diálogos con estructuralistas, a través de estructuras y de 
obras,   reconquistar   nuestra   originalidad   pasando   por   la 
exterioridad. Nos conocemos por las obras exteriores a nosotros: 
escritos, literatura, ciencia... Hay que pasar por el "détour",  por 
el   "dehors",   antes   de   "rentrer   chez   soi":     pasar   por   la 
exterioridad,   reconstruir   estructuralmente   el   camino,   para 
encontrarse y conocerse a sí mismo indirectamente. Esto lleva a 
poner el acento en el soi  más que en el moi, a cuidar de sí, como 
habría   dicho   Foucault...Nos   recuperamos   como   objetos   en   el 
mundo, antes de redescubrirnos como un Sí-mismo, un Soi.

En la época que va aproximadamente desde la filosofía de 

la voluntad a la hermenéutica de los símbolos (años 50-60), el 
tema   del   mal   y   la   culpabilidad   es   preocupación   central   para 
Ricoeur.   La   hermenéutica   de   los   símbolos   es   la   encrucijada 
donde se debate el encuentro entre planteamientos filosóficos 
sobre la finitud y la búsqueda de una poética de la esperanza.

Con   su   herencia   luterano-calvinista   por   telón   de   fondo, 

vivía Ricoeur la preocupación por los problemas religiosos y 
éticos muy centrado en el problema del mal y la libertad. Se 
preguntaba: ¿qué sentido puede tener una libertad que es sierva, 
es   decir,   que   es   y   no   es   libre   a   la   vez?     Los   intentos   de 
racionalizar esta problemática se estrellan contra una pared. Por 
eso, en la segunda parte de  Finitud y culpabilidad,   vuelve la 
vista al mundo de los símbolos para, a través del rodeo de su 
hermenéutica, buscar la comprensión de sí y del mundo que la 
sola filosofía reflexiva no puede proporcionar. 
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  Como resultado de su paso por ese mundo de símbolos y 

mitos   sobre   el   mal,   vuelve   a   tomar   la   problemática   con   que 
había comenzado la obra; pero ahora lo hace después de que el 
símbolo le ha dado qué pensar y le ha puesto en camino de una 
poética de la esperanza que ilumine la simbólica del mal.

Como   él  mismo   reconoce,   "desde  la  Simbólica   del  mal 

había percibido la debilidad constitutiva del  Cogito  salido de 
Descartes: para penetrar el secreto de la voluntad mala, hay que 
tomar  el rodeo de una semántica y de una exégesis aplicadas a 
los  símbolos   y   a  los   mitos   en   los  que   se  ha   sedimentado   la 
experiencia milenaria de la confesión del mal". 

(Fe   y   filosofia.   Problemas   del   lenuaje   religioso,   ed. 

Docencia, Buenos Aires 1990, p.187).  

Finitud   y   culpabilidad,   con   sus   dos   partes:  El   hombre 

falible   y  La simbólica del mal,  pone en juego, inspirado por 
Pascal una "ontología de la desproporción". Aquí está la clave 
para captar el paso adelante que supone  El hombre falible  con 
relación a Lo voluntario y lo involuntario. En El hombre falible 
la     hipótesis   inicial   es   que     la   idea   del   hombre   como 
constitucionalmente frágil es accesible a la reflexión pura; la 
falibilidad es característica humana; esta característica consiste 
en   una   desproporción   o   no   coincidencia   del   hombre   consigo 
mismo.   Somos   más   grandes   y   más   pequeños   que   nosotros 
mismos.

Una patética del mal consideraría ejemplos como los de 

Platón (alma como mezcla) o Pascal (los dos infinitos). Ambos 
son   expresiones   indiferenciadas,   que   se   prestan   a   una   doble 
lectura,   como   finitud   y   como   culpabilidad);   pero   aquí   no   se 
trata,     como   habría  dicho   Descartes,  de   que  una  facultad  (el 
entendimiento) sea finita y otra (la voluntad) infinita; tampoco 
es como estar a medio camino entre la bestia y el ángel, o entre 
la nada y el ser. Es llevar dentro de sí mismo la bipolaridad y ser 
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  constitutivamente   mediación,   vivir   haciendo   mediaciones. 
Tampoco es un mero exaltar "existencialmente" la finitud; es 
partir de la paradoja que somos. Kant habría dicho que veo más 
de lo que alcanzo y que no tendría idea de tinieblas sin idea de 
luz.

La falibilidad es el punto de arranque para elaborar una 

antropología   filosófica;   pero,   en   filosofía,   el   "partir   de"   es 
elucidar explicitando lo que se tiene ya desde el principio en 
precomprensión prefilosófica. El comienzo metódico es doble: 
a) la patética de la miseria como matriz de filosofía;     b) la 
reducción de  esa patética mediante reflexión trascendental, que 
se remonta desde el objeto a sus condiciones de posibilidad. La 
segunda  explicita lo que había en la primera, pero no agota su 
riqueza.   La primera es precomprensión de totalidad, mientras 
que la segunda es reflexión pura.

 Ricoeur lleva a cabo esa reflexión en tres pasos: primero, 

sobre el conocimiento (desproporción entre perspectiva finita y 
palabra infinita); luego, sobre la acción (carácter y felicidad); 
finalmente, sobre el sentimiento. La imaginación, el respeto y el 
thumos son la mediación respectiva en esos tres pasos. La idea 
de falibilidad es reguladora del movimiento del pensamiento que 
intenta poner a la altura del rigor de la reflexión la riqueza de la 
comprensión   patética   de   la   miseria.   La   primera   de   estas   tres 
reflexiones, la que versa sobre el conocer, es la que da la pauta 
para las otras dos. Y la última, la que versa sobre el sentimiento, 
es la que nos acerca más profundamente a la fragilidad esencial 
humana.

Al estudiar el  conocimiento,  la imaginación se presenta 

kantianamente como posible mediación entre lo limitado de la 
perspectiva perceptiva y lo ilimitado del horizonte a que nos 
abre la palabra.

En   el   terreno   práctico,   la   aspiración   a   la   felicidad   nos 

coloca ante un horizonte de infinitud que desborda lo limitado 
del   carácter.   Un   intento   inestable   y   frágil,   de   mediación   lo 
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  constituye el respeto.

Al entrar en el dominio de lo afectivo, se acentúa el hiato 

de la desproporción y la dificultad de establecer mediaciones. Al 
explorar las características del poseer, poder y querer, se abre de 
nuevo un hiato entre la aparente infinitud del sentimiento que 
nos conecta con la totalidad y lo finito  de la propia intimidad. 

Hay, por tanto, lo que Ricoeur llama un "plus o exceso de 

sentido",   por   el   que   la   patética   desborda   la   reflexión 
trascendental. Lo tendrá que profundizar después, en la segunda 
parte, por  el camino de La simbólica del mal ,  al   interpretar 
los símbolos fundamentales, en los que el hombre ha reconocido 
la esclavitud de su libre albedrío.

En definitiva, decir que el hombre es falible es  constatar 

que la posibilidad del mal moral está inscrita en la constitución 
del hombre. Habrá que ver: a) en qué consiste, y b) dónde reside 
ésta.   En   primer   lugar,   no   basta   cualquier   limitación,   sino   la 
limitación específica de no coincidir consigo mismo. "La alegría 
del   sí   en   medio   de   la   tristeza   de   lo   finito",   es   la   frase 
emblemática   con que Ricoeur ha resumido esta postura. Pero 
las mediaciones que operamos son frágiles y  pueden fallar. La 
debilidad radical posibilita el mal: como ocasión, como origen y 
como capacidad.

El   mal   procede   de   la   debilidad,   pero   lo   pongo   yo.   Mi 

fragilidad posibilita la debilidad, tentación y caída. Pero queda 
la paradoja del mal moral, que es al mismo tiempo: a) algo que 
pongo yo, y  b) algo que pongo, arrastrado por  una fuerza que 
se apodera de mí . Soy libre, pero con un libre albedrío que es, a 
la vez,  esclavo.

Todo   esto   se   hallaba,   de   algún   modo,   implícito   en   la 

tensión entre lo voluntario y lo involuntario de su obra anterior. 
Ahora se ha explicitado. Quitado el paréntesis, ha aparecido la 
voluntad mala y la falta. Se presenta el sujeto escindido entre los 
dos   polos   de   una   libertad     esclava.   Para   poder   tratarla,   la 
fenomenología estructural se tiene que hacer más amplia: pasar 
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  a   fenomenología   trascendental,   que   busca   condiciones   de 
posibilidad   en   el   sujeto.   Pero   no   basta.   Se   ampliará   a 
fenomenología   existencial.   Y   tampoco   bastará.   Tendrá   que 
aparecer un tertium quid entre la existencial y la trascendental: 
será la transformación hermenéutica de la fenomenología.

El proyecto original de Ricoeur era pasar de una eidética a 

una empírica y de ésta a una poética, ya  que ni siquiera las 
descripciones empíricas nos hacen accesible el significado del 
paso   de   la   inocencia   a   la   culpa.   Tendrá   que   recurrir   a   una 
simbólica y una mítica bien concretas. En eso ha consistido, en 
gran   parte,   la   ampliación   del   proyecto   fenomenológico   en 
hermenéutica de símbolos y mitos en La simbólica del mal. Ya 
en  El hombre falible  había ampliado la fenomenología de Lo 
voluntario y lo involuntario. Pero le faltaba quitar el paréntesis y 
afrontar   el   tema   de   la   voluntad   mala.   De   no   hacerlo   así,   se 
habría quedado en lo formal. Pero tampoco bastaba, como he 
indicado, con hacer existencial  la fenomenología. 

Confrontado con   la doble posibilidad de especular sobre 

el mal o contar vivencialmente la propia experiencia, Ricoeur 
propone   una   tercera   alternativa:   la   interpretación   de   las 
expresiones del mal en la cultura y en la historia. No bastaba con 
dar el paso a lo existencial, si no se llegaba a lo hermenéutico. 
Había que pasar, para aproximarse al tema de la voluntad mala, 
por el rodeo de símbolos y mitos, por la red de signos en que 
consiste el mundo de la cultura. No bastaba conjugar a Husserl 
con Marcel o incluso con Merleau-Ponty. Ricoeur percibe cada 
vez con mayor nitidez que ha de renunciar a todo lo que sea la 
inmediatez, seguridad y claridad de quien pisa fuerte al afirmar 
el cogito.

Pero no perdamos de vista, al hacer este recorrido por la 

trayectoria de Ricoeur, que si se adentra en ese terreno es para 
ver   cómo   se   insertan   símbolos   y   mitos   en   el   modo   de 
autocomprendernos. No olvidemos la preocupación original, ni 
dejemos atrás la primera parte para quedarnos con la segunda. 
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  En   la   primera   Ricoeur   había   elaborado   una   antropología 
filosófica centrada sobre el tema de la falibilidad, para ver cómo 
se inserta el mal en la realidad humana y cuál es la debilidad 
constitucional que lo posibilita. Esta falibilidad es precisamente 
el punto de encuentro de la primera y segunda parte. Me parece 
importante   insistir   una   y   otra   vez   en   que   han   de   ser   leídas 
paralelamente, remitiéndose una a otra. En esa encrucijada se 
encuentran el discurso filosófico y el mitopoético. La primera 
parte nos pone en el umbral del tema, no nos explica el mal. La 
segunda   nos   pone   en   contacto   indirectamente   con   él;   pero 
tampoco nos lo aclara.

La   antropología   filosófica   que   surge   de   ahí   es   más 

asimétrica, oscura e inacabada que la que habría resultado en el 
caso de detenerse el pensamiento al final de Lo voluntario y lo 
involuntario.  Se   ha   enriquecido   y   dificultado   a   la   vez   la 
reflexión. Y también la segunda parte de Finitud y culpabilidad 
se ha enriquecido por comparación con la primera. Pero ha sido 
a costa de cambiar de método, aunque no renuncie a un retorno 
al   final.  Al   acabar   la   segunda   parte,   se   vuelve   a   plantear   la 
urgencia de un discurso filosófico, no detrás de la simbólica, 
sino a partir de ella: el símbolo da que pensar. Y  el tema sobre 
el   que   se   nos   da   que   pensar   es   precisamente   el   de   un   libre 
arbitrio que se ata a sí mismo y, a la vez, se encuentra atado. Ahí 
está el gran enigma de la voluntad mala: hace un mal que se ve 
arrastrada   a   hacer;   es,   al   mismo   tiempo,   determinante   y 
determinada...

Habría sido más cómodo optar por monismos o dualismos, 

pero Ricoeur ha sido coherente en rechazarlos. La alternativa 
supone un esfuerzo difícil de mediación y reconciliación: del 
pensamiento y la vida, de la reflexión y la existencia. Es una 
tarea   destinada   a   quedar   siempre   inacabada   y,   sobre   todo, 
destinada   a   conjugar   la   autocomprensión   y   la   historia,   la 
reflexión y la hermenéutica. 

Tampoco se pueden oponer  lo trascendental y lo empírico, 
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  sino que deben complementarse. Lo ha expresado concisa y muy 
densamente el mismo Ricoeur así: "...ahora lo histórico entraba 
en   el   campo   reflexivo,   cambiando   a   la   vez   el   sentido   de   lo 
trascendental y el de lo empírico... unos años más tarde llegué a 
comprender   que   este   carácter   transhistórico,   común   a   la 
reflexión y a la simbolización, era tributario de un trabajo de 
contextualización y recontextualización, trabajo que es el mismo 
de la interpretación..." 

Al   cabo   del   tiempo,   reconoce   Ricoeur   lo   que   tenía   de 

parcelario y fragmentado  La simbólica del mal,  pero también 
repite que sigue siendo válida la vinculación íntima que ya en 
aquellos trabajos tenían para él  autocomprensión e historia: "de 
un lado, una comprensión de sí que era la repetición reflexiva de 
su   propia   historia,   del   otro,   una   historia   que   se   ofrecía   a   la 
reflexión   para   la   mediación   larga,   contrastando   con   el 
cortocircuito del cogito, que se piensa a sí mismo".

(RICOEUR,   P.,   «Autocomprensión   e   historia»,   en 

CALVO, T., ÁVILA, R. (eds.), P.Ricoeur: Los caminos de la 
interpretación, Barcelona 1991, Anthropos, p.31-32).

En los símbolos de la mancha, la transgresión o infracción 

y la culpabilidad encuentra Ricoeur el nivel más primitivo de 
expresiones del mal. Después lo halla desarrollado en los mitos 
de   la   caída,   relativos   al   origen   del   mal.  Así   es   como   se   va 
haciendo concreto su tratamiento del tema de la falta y la culpa.

Avanza este tratamiento de la simbólica del mal a partir, en 

primer lugar de la captación del mal como mancha, para pasar 
luego a la transgresión y a la culpabilidad. La mancha es algo 
cuasi-material   que   infecta   como   ensuciándonos   desde   fuera, 
pero a la vez cuasi-espiritual, como una fuerza que nos afecta 
por dentro. No se ve cómo racionalizar esto, pero es muy rico 
simbólicamente. Es un momento superado de la conciencia, un 
modo   arcaico   de   sentirse   culpabilizado   antes   de   sentirse 
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  culpable   en   el   sentido   de   responsable.   Aunque   lo   creamos 
superado sigue ahí: es  algo, en cierto modo, insuperable.

Objetivamente,   lo   impuro   y   manchado   nos   parece   algo 

arcaico y superado, porque no vemos cómo es posible insertar 
un momento de imputación personal en esa violación objetiva 
del tabú prohibido. Nos extraña que sea impuro el que un animal 
defeque junto a nuestra choza   y no sea impuro el robo o el 
homicidio (para que estos últimos se vean como mal tendrán que 
intervenir otros marcos de referencia, por ejemplo, la santidad 
divina,   las   relaciones   interhumanas,   el   respeto   a   la   propia 
dignidad ).

En esta captación del mal como mancha no se ha disociado 

el mal físico del moral. Se ve un acontecimiento como castigo; 
por ejemplo, la enfermedad como castigo por haber traspasado 
un tabú. Hay también en este estadio una inflación de lo sexual . 
Véanse, por ejemplo, en el Levítico las prohibiciones relativas a 
la sangre.

El contacto infectante se vive subjetivamente como temor. 

No es el temor de un mal físico, sino temor a algo más: a ser 
castigado   o   víctima   de   una   represalia.   Esto   es   primitivo   y 
anterior a representaciones como la de un dios vengativo. Lo 
impuro no se toca, es tabú; si lo tocamos se venga  con una 
sanción automática. Es como una retribución o cólera anónima. 
En   un   fragmento   de  Anaximandro   se   dice   que   los   seres   se 
ofrecen unos a otros castigo y expiación por su injusticia.

En el mundo humano esta venganza se experimenta como 

sufrimiento. Se vincula el sufrimiento a la falta, interpretándolo 
como castigo y síntoma de ella. No está deslindado lo físico de 
lo ético. Si te va mal en la caza, dicen, es que tu mujer te engañó 
con otro. El rito de purificación limpia la mancha y evita el 
sufrimiento del castigo. Es a la vez rito de conjuración del mal. 

En esta primera racionalización la etiología del mal es la 

impureza.   No   hay   sufrimiento   inocente.   En   cuanto   a     la 
divinidad es, por supuesto,  inocente. Con las crisis de los Job 
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  (babilonio y hebreo) se empezará a disociar lo ético de lo físico. 
Se   hará   entonces   absurdo   y   escandaloso   el   sufrimiento,   algo 
inexplicable que desmonta aquella primera racionalización.

El tabú como prohibición anticipa el castigo . No es un 

mero "no debes hacer", sino "si lo haces, lo pagarás". Un tabú es 
un castigo anticipado y previsoramente impedido mediante la 
prohibición o el rito de purificación. En este contexto lo sagrado 
es algo destructor que mata al que lo ve; lo trascendente está 
cargado de negatividad, me amenaza desde lejos.

Al reflexionar sobre este simbolismo de la mancha, nota 

Ricoeur   cómo   pervive   la   impureza,   traspuesta   en   el   lenguaje 
filosófico de la purificación. También pervive el símbolo de la 
mancha en el Antiguo Testamento (cfr. Is.6,5-7; Ps 51), a pesar 
de que la experiencia de pecado es en  él  mucho más original. 
Esto es posible porque ya desde el principio la mancha no era 
mera mancha, sino una infección cuasi-física que apuntaba a una 
indignidad cuasi-moral. Es simbólico el modo de manchar de la 
mancha y el modo de purificar del rito.

La   ablución   no   es   un   mero   lavado,   es   una   lustración 

simbólica. La mancha y el lavado se hacen mancha y ablución 
simbólicas al expresarse por la palabra que da sentido al gesto 
de   quemar,   alejar,   expulsar,   recubrir   o   huir.   Al   entrar   el 
lenguaje,entra explícitamente lo social. La palabra institucional, 
que   proclama   el   tabú,   y   la   palabra   ritual,   que   anuncia   la 
purificación,   abren   un   campo   de   presencia   humana   y   valor 
simbólico. El criminal está manchado ante la mirada de los que 
le acusan. Es manchado e impuro lo que la sociedad tiene por tal 
y define así con la ley. Y al rito de purificación le acompaña o 
precede   también   la   palabra.   Así   la   constitución   de   un 
vocabulario de lo puro e impuro, que explota todos los recursos 
del simbolismo de la mancha, es el primer asidero lingüístico y 
semántico del sentimiento de culpabilidad y,  ante todo, de la 
confesión de los pecados.

Lo importante es la relación a una palabra que define y a 

___



  un espacio humano. Esto se encuentra en las formas primitivas 
de mancha-purificación estudiadas por los historiadores de las 
religiones. Bajo la mirada de otro, siento vergüenza, y bajo la 
palabra que define lo puro e impuro como mancha, se convierte 
ésta en mancha simbólica.

La   palabra   es  toma   de  conciencia   del   yo   manchado:   el 

hombre   se   pregunta   ¿qué   delito   he   cometido?   ¿por   qué 
experimento   tal   fracaso,   enfermedad   o   mal?   La   palabra:   a) 
prolonga   el   lado   simbólico   de   las   conductas   de   purificación, 
expulsa verbalmente el mal; y b) añade algo nuevo: lo reconoce 
confesándolo, lo elucida, se lo apropia.

Al hacerse palabra, el temor del castigo se convierte en 

confesión   y   va   apareciendo   más   lo   ético   que   lo   físico.   Este 
miedo incluye: a) exigencia de castigo que se reconoce justo; b) 
tristeza por la destrucción de un orden que el castigo restablece; 
c) un para qué del castigo: la expiación, restauración del orden y 
esperanza.

En   segundo   lugar,   tenemos   la   captación   del   mal   como 

pecado. Un primer paso del esquema de la mancha al del pecado 
se puede ver en el mundo babilónico: "los demonios me asaltan 
y   los   dioses   quedan   lejanos".  Aparece   la   relación   con   una 
divinidad de algún modo personal; en ese marco, el mal se capta 
como pecado "contra" o "ante" lo divino. Sigue habiendo, con 
todo, un elemento de exterioridad, pero ahora el pecado ya no es 
simplemente algo que infecta desde fuera como la mancha, sino 
una dimensión de la existencia que se expresa en formulaciones 
interrogativas como, por ejemplo, ¿habré afligido a algún dios?

¿Qué pasa cuando el mal se capta como pecado "delante 

de   Dios"?   En   el   caso   del   Antiguo   Testamento   precede   el 
encuentro, la alianza, el diálogo. En ese contexto, se capta el 
pecado   como   lesión   de   la  Alianza.   Dios   es   alguien   que   se 
preocupa amorosamente de mí. El pecado es ruptura con alguien 
que se preocupa así por mí. Dios me llama a la felicidad y yo, 
"vocado", desoigo,  no respondo bien, desperdicio la  llamada. 
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  Luego le "invoco" y me hace retornar a la Alianza, restaurando 
la relación vulnerada.

Pero hay otra posibilidad de captar el mal como "pecado 

delante de Dios": que ese Dios sea un legislador y juez, dador 
del mandato y castigador.

Notemos estas dos posibilidades: a) lesión de relación en 

tono religioso: cuenta más la vida de fe y sus transformaciones; 
b) transgresión de regla: cuentan más los códigos morales. Hay 
que buscar en "a)", y no sólo en los códigos morales de "b)", las 
mejores expresiones de culpa y perdón, como en los oráculos, 
crónicas, relatos, proverbios...

No es que haya dos morales, una abierta  -profética-  y otra 

cerrada -de códigos-, sino que en la moral de la Alianza hay una 
dialéctica   de   exigencia   ilimitada   y   código   limitado.   Hay  dos 
aspectos   en   la   conciencia   de   culpa:   a)   he   transgredido   el 
mandato delante de Tí, yendo contra Tí;  b) me he alejado de Tí, 
de alguien que se preocupa amorosamente de mí.

Tras   la   percepción   de   la   cólera,   hay   un   miedo   a   ser 

castigado   por   el   juez,   y   tras   la   percepción   de   la   indignación 
divina, un sentirme acusado por quien me ama. Y esto como 
pueblo, no sólo como individuo. No hemos traicionado al dios 
de   la   tribu,   sino  al   Señor   de   la   historia.   Hay  una  dimensión 
colectiva   y   una   dimensión   amorosa.  Y  va   ligada   siempre   la 
amenaza a la reconciliación, prometida como siempre posible. 
En los salmos se ve  que la separación de  Dios sigue  siendo 
relación con El. Se le invoca diciendo: "contra Tí solo pequé..." 
El  que reconoce su falta se hace sujeto del pecado ante un  Dios 
que   es   un  Tú.   Se   revelan   aspectos   de     ternura   dentro   de   la 
acusación .

Aparece   aquí   un   nuevo   simbolismo:   el   mal   como 

negatividad. Si el pecado es ruptura de relación, ya no lo puedo 
expresar tan sólo como mancha. Pero queda algo: es también 
una cosa, un poder que se apodera de mí. Se retoma aquí este 
aspecto   del   simbolismo   de   la   mancha,   pero   a   la   luz   de   un 
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  simbolismo   nuevo.   También   la   purificación   se   elevará   a   un 
simbolismo de reconciliación y retorno.

Aspectos   del   simbolismo   del   pecado   como   negatividad 

son: errar el blanco, extraviarse, desviarse del camino derecho, 
rebelión, dureza de nuca, intención mala, infidelidad, adulterio, 
oídos duros que no escuchan,  hybris  , estar perdido, alejado, 
alienado de Dios, lejos del Dios silente, lejos de su rostro, etc.

Todas estas imágenes expresan la negatividad, y en parte 

exterioridad, del pecado. Olvidarse, alejarse, idolatrar como un 
dios lo que no es nada, apegarse a lo que es nada, a la vanidad, a 
lo que pasa como un soplo, a lo vacío, a lo vano: todo eso es la 
nada del pecado

Y aparece también un nuevo simbolismo del mal como 

posición. Es mi corazón el que ha sido malo, el que ha puesto el 
mal; es el pecado, algo que está en mi y en nosotros. Donde y 
cuando menos lo piensas, salta. Hay algo ahí que "pone" el mal. 
Cuando se lo percibe como enfermedad, el perdón es terapia.

Hay mucho de regresivo y de pervivencia del esquema de 

la mancha dentro del esquema del pecado "delante de Dios". 
Correspondientemente,   el   perdón   se   puede   captar:   a)   como 
rescate   que   nos   libera   de   esclavitud;   b)   como   retorno   a   una 
relación rota o perdida.

Finalmente, tenemos la culpabilidad. Tres direcciones en 

que   podemos   pensarla   culpabilidad   serían:   1)   la   griega: 
racionalización   penal;   2)   la   judía:   interiorización   de   la 
conciencia ética; 3) la paulina (cristiana): toma de conciencia de 
la miseria del hombre bajo la ley y de la justificación por la 
gracia.

Analiza Ricoeur las tensiones entre estos modos de captar 

la culpabilidad: a) lo griego (racionalidad)  frente a lo judío y lo 
cristiano (religiosidad); b) lo judío (interiorización) frente a  lo 
griego (exteriorización, la ciudad) y lo cristiano (la salvación 
por   gracia);   lo   paulino   (antilegalista)   frente   al   legalismo   del 
tribunal  griego y el legalismo  judío.
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  Para   comprender   todas   estas   tensiones   en   el   modo   de 

captar la culpabilidad, hay que entender primero la tensión entre 
los dos aspectos de la falta:  a) soy yo el que soy culpable; y b) 
he sido arrastrado. Tal es la paradoja de la falta: soy a la vez 
responsable y cautivo: el siervo arbitrio.

Aparece aquí una instancia nueva.   Así como el pecado 

designaba el momento objetivo de la situación del hombre ante 
Dios, la culpabilidad designa el momento subjetivo de la toma 
de conciencia de la falta (el "pour soi" del "en soi" del pecado). 
Ya se anticipaba esto al nivel de la mancha, en forma de temor 
que anticipa el castigo como un peso. Pero ahora, al sentirme 
culpable   como   merecedor   de   castigo,   se   revoluciona   el 
sentimiento de culpabilidad. Lo que había empezado siendo un 
miedo   y   anticipo   del   castigo,   como   expiación   vengativa,   se 
convierte   ahora   en   exigencia   de   castigo   como   expiación 
educativa. En vez de sentirme culpable por prever que me van a 
castigar, exijo que me castiguen porque me siento culpable.

Con relación al sentimiento del pecado hay algo nuevo en 

el   sentimiento   de   culpabilidad   que   lo   profundiza.   Ahora   se 
acentúa,   más   que   el   "contra  Tí",   el   "soy  yo   quien   lo   hizo". 
Reconozco que, al faltar, hice contra mí mismo, me traicioné a 
mí mismo. 

Es   ahora   la   conciencia   la   que   mide   el   mal   y,   por   eso, 

conlleva   una   experiencia   de   soledad.   En   la   culpabilidad,   la 
conciencia queda promovida a instancia suprema. En el caso de 
los textos religiosos del  Antiguo Testamento, como el del salmo 
51, aparecen juntos el sentimiento de pecado ante Dios y el de 
culpabilidad. Si se deja el primero y nos quedamos solamente 
con   el   segundo,   desaparece   la   dimensión   explícitamente 
religiosa y el hombre queda como medida. Entonces se escinde 
el mundo del pecado y de la culpabilidad; por ejemplo, en tres 
casos: a) la individualización del delito en sentido penal griego; 
b) el excesivo refinamiento de la conciencia escrupulosa judía; 
c) el problema del atolladero de la condenación tal, y como lo 

___



  plantea Pablo a propósito de la imposibilidad de justificarse a sí 
mismo o de justificarse por la ley.

En   todo  caso,  lo  decisivo  en   este  tercer  nivel,  el   de  la 

culpabilidad,   por   comparación     con   los   dos   anteriores   de   la 
mancha y el pecado, es que aparece una nueva medida de la 
falta:   la   conciencia.   Se   acentúa   el   yo   más   que   el   nosotros, 
pasándose del pecado comunitario a la culpa individual. Esto 
implica apelar a un juicio de imputación personal. 

También   la   esperanza   es   personal.  Aunque   no   haya   un 

nuevo   éxodo   como   el   de   Egipto,   ni   un   retorno   pleno   del 
destierro   para   todo   el   pueblo,   sí   hay   una   esperanza   para   el 
individuo...   Esta  individuación  de  la  imputación   es  el  primer 
corolario de la tensión entre el pecado objetivo y la culpabilidad 
subjetiva. 

También   se   cobra   conciencia   de   que   hay   grados   en   la 

culpabilidad.   En   el   pecado   colectivo   del   pueblo   eran   todos 
iguales. Aquí hay ahora grados individuales. No hay lugar sólo 
para justos o pecadores sino para "relativamente justos"; aunque 
todos   seamos   enteramente   y   radicalmente   pecadores,   unos   y 
otros somos más o menos culpables.

Para el desarrollo de la simbólica del mal en los mitos en 

forma narrativa, recorre Ricoeur una clasificación cuádruple de 
éstos, que es bien conocida:

1. Mitos de caos y lucha en el drama de la creación
2. Mitos adámicos (escatológicos)
3. Mitos trágicos (el hombre cegado por la divinidad)
4. Mitos órficos (alma desterrada)
Pero   aquí   lo   que   más   nos   interesa   es   recalcar   la 

conclusión: así como El hombre falible remitía a La simbólica 
del mal,  ésta, a su vez,  nos remite de nuevo a la problemática 
del   siervo   arbitrio   y   la   finitud,   fragilidad   y   culpabilidad, 
mediante   los   símbolos   que   nos   dan   que   pensar:   invita   así   a 
reconciliar el mito con la filosofía.

___



  3.Entre   la   reminiscencia   y   la   sospecha:   conflicto   de 

interpretaciones

Califico con este título al Ricoeur de los años sesenta al 

sesenta   y   cinco   aproximadamente.   Habría   sido   precipitado 
deducir con excesivo optimismo una simbólica de la esperanza a 
partir de la simbólica del mal. Ricoeur es sincero y, en lugar de 
hacer eso, dedica los años siguientes a una confrontación con las 
hermenéuticas de la sospecha, con las que dialoga y a las que 
critica. Es una crítica honesta, después de haber pasado por ellas 
muy en serio, como había hecho ya antes con el existencialismo 
y   con   la   fenomenología   y   como   hará   más   tarde   con   el 
estructuralismo   y  la  semiótica.   De  todos  modos,  no  renegará 
jamás de sus raíces fenomenológicas. 

(Véanse   sus   artículos   sobre   temas   de   fenomenología, 

recogidos   por   él   al   cabo   de   los   años   en   a   l’ecole   de   la 
phénomenologie, Vrin, Paris, 1965). 

Ya la fenomenología existencial le había enseñado que no 

basta el análisis científico del comportamiento. Pasando por ahí, 
y   ampliando   ese   pensamiento,   insistirá   en   su   fenomenología 
hermenéutica en que es necesario dar el rodeo de pasar por las 
expresiones.   Dirá   que   no   nos   entendemos   directamente,   sino 
interpretando   signos   fuera   de   nosotros,   en   la   cultura   y   en   la 
historia; hay que dar el rodeo de   pasar por el lenguaje, sobre 
todo por lo más rico de él: símbolos y  mitos.

A la hora de dar ese rodeo por los símbolos, Ricoeur va a 

tropezar   con   el   conflicto   de   las   interpretaciones.   Tendrá   que 
prestar oído no sólo a hermenéuticas optimistas que ayuden a 
descifrar   el   sentido,   sino   también   a   hermenéuticas   de   la 
sospecha.   Confrontará   y   dialogará   seriamente   tanto   con   el 
psicoanálisis como con el estructuralismo, que le van a ayudar a 
cuestionar y a descifrar los signos de la cultura manifiestos en el 
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  lenguaje. Su obra De l´interpretation (1965), sobre Freud, y El 
conflicto   de   las   interpretaciones  (1969)   son   fruto   de   esta 
confrontación y guía para proseguirla.

El   mismo   cuenta   así   esta   trayectoria:     "También   me 

interesé   por   la   estructura   de   los   mitos   estudiados   por   Lévi 
Strauss. Este nos hacía caer en la cuenta de que los mitos son 
historias   muy   bien   construidas,   son   algo   "savant"   (los   mitos 
piensan, dicen lo esencial...), hay todo un fondo mítico incluso 
en la dimensión política de la vida. desde la tragedia griega a la 
elisabetana me interesaron. Hay una gran riqueza humana en la 
cultura mítica, lírica, hímnica, etc. Esto me llevó a un tercer 
campo de diálogo: el estructuralismo. Es un cambio de época y 
de paisaje. Me costaba aceptar el reto contra el sujeto. Aparecía 
el sujeto más como creado por el mito que como su autor. Me 
creaba   problema   esta   pérdida   del   sujeto   por   debajo   de   las 
estructuras. Ello me llevó a poner en primer plano el conflicto 
de las interpretaciones. Siempre se puede narrar la historia de 
otra manera. Yo, que había visto el mito a través de los ritos, 
ahora lo veía de otra manera: a través de estructuras anónimas. 
Surgía un sentimiento vivo del sentido conflictivo del mundo de 
las interpretaciones. Eran tiempos difíciles en Francia de los 60 
a los 70. Hoy el ambiente es más pacífico, quizás demasiado 
aproblemático... He seguido a Foucault con admiración y con 
hostilidad. Y a Barthes... Tuve más reservas ante Les mots et les 
choses...Me   gustó   más  La   historia   de   la   locura...  No   me 
convencía el estructuralismo, pero sí los análisis estructurales, 
que es lo que no ha pasado de esa corriente. Tras haber chocado, 
me hice luego buen amigo de Greimas y su semiótica. Incluso 
he contribuido a presentarlo como un estructuralista que no es 
de la línea "anti-sujeto". Venía bien este contraste tras ciertas 
exaltaciones existencialistas. Hay que asumir que tenemos que 
redescubrirnos     a   través   de   estructuras,   a   través   de   obras, 
reconquistar nuestra originalidad pasando por la exterioridad... 
Nos   conocemos   por   las   obras   exteriores   a   nosotros:   escritos, 
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  literatura,   ciencia...Hay   que   pasar   por   el   "détour",   por   el 
"dehors",   antes   de   "rentrer   chez   soi";   hay   que   pasar   por   la 
exterioridad,   reconstruir   estructuralmente   el   camino   para 
encontrarse, conocerse a sí mismo indirectamente, el  soi  es más 
que   el  moi,    Foucault   habría   hablado   de   "cuidar   de   sí".   Me 
recupero como objeto en el mundo antes de redescubrirme como 
Soi."

La pluralidad de hermenéuticas es un problema   cultural. 

Ricoeur ve el campo hermenéutico como "partido en sí mismo": 
"No hay, dice, una hermenéutica general, ni un canon universal 
para la exégesis, sino teorías separadas y opuestas que atañen a 
las   reglas   de  la   interpretación..."  Y,  en   la   encrucijada   de  esa 
pluralidad, necesitamos a la vez una hermenéutica iconoclasta y 
una hermenéutica reconstructora, nos hallamos ante una crisis 
cultural y de lenguaje "oscilando entre la desmitificación y la 
restauración del sentido"..."Somos hoy esos hombres que no han 
concluido de hacer morir los ídolos y que apenas comienzan a 
entender los símbolos".

(Véanse   sus   artículos   sobre   temas   de   fenomenología, 

recogidos   por   él   al   cabo   de   los   años   en   A   l´école   de   la 
phénomenologie, Paris 1965, Vrin).

Es precisamente en este contexto en el que se encuentra 

uno de los textos fundamentales para comprender la postura de 
Ricoeur, que he calificado como "esperanza crítica":

"Pero   si   el   sabio   como   tal   puede   y   debe   practicar   este 

método de la puesta entre paréntesis, el filósofo como tal no 
puede ni debe eludir la cuestión de la validez absoluta de su 
objeto;   ya   que   ¿me   interesaría   en   el   "objeto",   podría   dar 
preferencia la preocupación por el objeto, aun a través de la 
consideración   de   su   causa,   su   génesis   o   su   función,   si   no 
esperase que, desde el seno de la comprensión, ese ´algo´ se 
´dirija´a mí? ¿No es la espera de una interpelación lo que mueve 
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  esa   preocupación   por   el   objeto?   Finalmente,   lo   que   está 
implícito en esta espera es una confianza en el lenguaje; es la 
creencia de que el lenguaje que lleva los símbolos es menos 
hablado por los hombres que hablado a los hombres, que los 
hombres han nacido en el seno del lenguaje, en medio de la luz 
del Logos ´que ilumina a todo hombre que viene a este mundo´. 
Son esta espera, esta confianza, esta creencia las que confieren 
al estudio de los símbolos su particular gravedad. Debo decir, en 
verdad,   que   ella   es   la   que   anima   toda   mi   investigación". 
(Subrayado mío).

Descubrimos   ahí,   piensa   Ricoeur,   toda   la   riqueza   del 

mundo del lenguaje, del que el símbolo es solamente un caso: su 
base   más   rica.   Ahí   es   donde   se   juega   el   problema   de   la 
interpretación. Pero en la época en que escribió sobre Freud aún 
no tenía Ricoeur la preparación lingüística para afrontarlo por 
ese lado. Luego vino la inflación lingüística de fines de los años 
sesenta   en   Francia.   Vino   también   el   diálogo   con   el 
estructuralismo francés y el tener que reformular la mitología y 
la antropología. Vino igualmente el fuerte reto al sujeto de parte 
de semiótica y estructuralismo. Ricoeur hace por confrontar con 
la   hermenéutica   estos   retos   venidos   desde   el   mundo   de   lo 
sistémico y de los signos. 

Tras   la   obra   sobre   Freud   (1965),   la   encrucijada   de   las 

interpretaciones tiene más de conflicto que de mero encuentro, a 
pesar de la voluntad constante de Ricoeur para tender puentes. 
Tendrá mucho de opción la apuesta por la esperanza en medio 
del "conflicto de las interpretaciones". 

La   confrontación   con   Freud   ofrece   la   contrapartida   del 

esfuerzo anterior y obliga a Ricoeur a reconocer dos clases de 
hermenéuticas,   las   que   desmontan   sospechando   y   las   que 
construyen sugiriendo: hermenéuticas de la  sospecha frente  a 
hermenéuticas que descifran el sentido. Es clásico el texto en 
que   contrasta   las   hermenéuticas   iconoclastas   y   las 
reconstructoras:   concluye   diciendo   que   la   crisis   de   nuestra 
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  cultura   consiste   precisamente   en   que   no   acabamos   de   dejar 
morir a los ídolos que han de caer, ni acabamos de dejar alborear 
los nuevos símbolos que han de nacer.

En la frontera de filosofía y teología, Ricoeur no se limita 

a pensar sobre la plenitud del lenguaje simbólico, sino que se 
deja interpelar por él, puesto a la escucha de un lenguaje "menos 
hablado por los hombres que hablado a los hombres" 

(De l’interpretation. Sur Freud, p. 38).

Dice   que   con   esta   obra   rompió   decisivamente   "con   las 

ilusiones de una conciencia como punto cierto de la reflexión. 
Toda reflexión es mediata. No hay autoconciencia inmediata. En 
ese momento yo decía que la primera verdad, la del yo pienso, 
luego soy, ´sigue siendo tan abstracta y vacía como invencible; 
ella necesita ser mediatizada por las representaciones, acciones, 
obras  e  instituciones  que   la  objetivan   ;  en  los  objetos,  en  el 
sentido   más   amplio   de   la   palabra,   es   donde     el   Ego   debe 
perderse y encontrarse...".

 (Fe y filosofía, p. 187).

Como ayuda introductoria a la lectura de la primera parte 

del libro de Ricoeur sobre Freud, dominada por el conflicto de 
las hermenéuticas, doy unas notas tomadas del mismo seminario 
antes   citado   (Tokyo,   26   de   septiembre   1977).   Nos   decía 
P.Ricoeur que después del esfuerzo hecho en la simbólica del 
mal   por   elaborar   una   hermenéutica   de   símbolos,   tuvo   que 
confrontar   el   reto   de   que   hay   otros   modos   y   estilos   de 
hermenéutica.

Dentro de la interpretación de los símbolos hay, dice, dos 

tendencias. Una es la tendencia a explicarlos "espiritualmente"; 
otra,la   tendencia   a   explicarlos   por   el   inconsciente   o   lo 
patológico. Hay correspondientemente dos hermenéuticas. Una, 
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  la hermenéutica constructiva o de la recolección, recuperación o 
descubrimiento del sentido. Otra, la destructiva o de la sospecha. 
Este debate se centra precisamente en torno al psicoanálisis. Se 
percata Ricoeur de que en La simbólica del mal  ha usado sólo la 
primera   de   estas   hermenéuticas   y   siente   la   necesidad   de 
confrontar a Freud. Este será el lugar para el debate entre ambas 
interpretaciones. 

(De l´interpretation. Sur Freud, Seuil, Paris 1965, pp. 8, 

28, 36, 62).

Pone como típico el ejemplo del mito de Edipo. No es 

meramente la tragedia del padre y de la madre, sino la tragedia 
de la verdad y de la pregunta "¿quién soy yo?" No es sólo el 
problema   de   la   que   Ricoeur   llama   "arqueología   del   sujeto" 
(remontarse hacia atrás, de qué génesis venimos...), sino de la 
"teleología del sujeto" (quién y qué quiero ser...).

Hay, dice Ricoeur, una reflexión regresiva que va hacia el 

fondo fantástico del símbolo, y otra que trabaja sobre el símbolo 
para convertirlo en otra cosa. Los grandes símbolos conservan la 
riqueza del arcaísmo proyectada al futuro, dice Ricoeur citando 
a Shakespeare: "Oh, my prophetic soul!" Hay dos hermenéuticas 
porque hay en el símbolo dos dimensiones: la arqueológica, que 
trata   de   despegarse   (   "se   degager")   del   alma   infantil   y   la 
teleológica, que se pregunta quién voy a ser y quién quiero ser.

Esto no es un  problema del psicoanálisis solamente, sino 

que esta situación de conflicto entre destrucción y restauración 
del   sentido   es   algo   general   en   nuestra   cultura.   Ricoeur,   que 
reconocía en el prefacio a su obra sobre Freud lo difícil que es 
"escribir sobre Freud sin ser ni analista ni analizado y tratar su 
obra como un monumento de nuestra cultura, como un texto en 
el que ésta misma se expresa y se comprende", consideró su 
confrontación con Freud como tarea "no de psicología, sino de 
filosofía",   ya   que   se   trataba   de   una   "nueva   comprensión   del 
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  hombre..."; esta tarea de interpretación de la cultura "entra en 
conflicto   con   toda   otra   interpretación   global   del   fenómeno 
humano" .

( id. 13-15).

Descubrimos ahí, dice Ricoeur, toda la riqueza del mundo 

del lenguaje, del que el símbolo es sólo un caso: su base más 
rica. Ahí es donde se juega el problema de la interpretación. 
Pero   en   la   época   en   que   escribió   sobre   Freud,   aún   no   tenía 
Ricoeur la preparación lingüística para afrontarlo por ese lado. 
Luego vino la inflación lingüística de fines de los años 60 en 
Francia.   Porque   la   lingüística   ha   sido   piloto   de   las   ciencias 
humanas. Y vino el diálogo con el estructuralismo francés y el 
tener que reformular la mitología y la antropología. Vino este 
fuerte reto al sujeto de parte del estructuralismo. Como también 
lo   había   sido   a   su   modo   el   psicoanálisis.   Ricoeur   hace   por 
confrontar   con   la   hermenéutica   este   reto   venido   desde   la 
semiología.

También es atacado desde estos retos el "sentido vivido" 

de   la   fenomenología   existencial.   Es   el   conflicto   de   las 
explicaciones   reductoras,   tanto   psicoanalíticas   como 
estructuralistas frente al "sentido vivido". El rodeo (détour) que 
va a dar Ricoeur por el lenguaje, los textos y la hermenéutica, 
será un campo mediador: ni reduccionismo ni vivencialismo.

Por   esta   época   se   abre   Ricoeur   a   la   historia   de   la 

hermenéutica   fuera   de   Francia.  Y  como   el   estructuralismo   le 
había planteado el problema del texto se vuelve a la tradición de 
la   interpretación:   Schleiermacher,   Dilthey,   Weber,   Heidegger. 
Cae el sujeto trascendental husserliano, dominador y señor del 
sentido, percibe Ricoeur el ataque de Foucault y recuerda su 
juventud intelectual influida por una humildad a lo Barth. Hay, 
dice, que repensar la noción de sujeto. Será, sí, un cogito, pero 
un cogito mediatizado por signos. Estamos ya bien lejos de la 
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  intuición bergsoniana. Me sorprendo, pero a través del mundo 
descubierto por los textos. La hermenéutica será entonces no 
una mera técnica de interpretación, sino una concepción de la 
vida del sujeto que se autocomprende mediatizadamente a través 
de los signos.

El   lector   principiante   de   Ricoeur   encontrará   una 

introducción muy buena a estos temas leyendo la primera parte 
del ensayo sobre Freud, donde plantea la problemática y sitúa al 
psicoanálisis.   En   el   primer   capítulo   trata   del   lenguaje   del 
símbolo   y   de   la   interpretación.   Comienza   hablando   sobre 
psicoanálisis y lenguaje. El lenguajes es "un terreno en el que 
coinciden  hoy todas las indagaciones filosóficas... Estamos hoy 
en busca de una gran filosofía del lenguaje que de cuenta de las 
múltiples   relaciones   del   del   significar   humano..."(p.7)   De   la 
matemática al mito, la unidad del hablar humano es problema. 
El psicoanálisis es una interpretación de nuestra cultura, a la que 
pertenece y modifica (p.8) 

Ya en el Freud  de 1900 se esboza  una aproximación de 

mitología   y   literatura.   El   sueño   es   la   mitología   privada   del 
durmiente y el mito es el sueño despierto de los pueblos (p.9). El 
sueño   es   modelo   de   todas   las   expresiones   disfrazadas.   Se 
articulan ahí deseo y lenguaje. Lo que puede ser interpretado es 
el texto del relato del sueño. El análisis trata de sustituir ese 
texto por otro más primitivo, el lenguaje del deseo. Es así el 
análisis un movimiento de un sentido a otro. La dinámica del 
deseo   se   enuncia   en   una   semántica.   Las   vicisitudes   de   las 
pulsiones se alcanzan en las del sentido (p.9) "¿Cómo viene la 
palabra al deseo?¿Cómo frustra el deseo a la palabra y a su vez 
fracasa él mismo en su intento de hablar?"(p.10)

Pasa,   a   continuación,   a   tratar   sobre   el   símbolo   y   la 

interpretación: "lo que el psicoanálisis capta como distorsión  de 
un sentido elemental adherido al deseo, la fenomenología de la 
religión   lo   capta   como   revelación   de   lo   sagrado"(p.11).   Ese 
mostrar-ocultar   del   doble   sentido,   ¿es   disimulación   o   es 
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  manifestación?...El lugar del psicoanálisis es, a la vez, el lugar 
de los símbolos o del doble sentido y aquel donde se enfrentan 
las diversas maneras de interpretar...

 Hermenéutica es la teoría de las reglas que presiden una 

exégesis...Exégesis es la interpretación de un texto...(p.11) Por el 
acto de interpretar se inscribe el problema del símbolo en una 
filosofía del lenguaje..."El símbolo es una expresión lingüística 
de doble sentido y la hermenéutica (interpretación) un trabajo de 
comprensión que se propone descifrar los símbolos"(p.12).

Avanzando sobre lo que elaboró en La simbólica del mal, 

precisa ahora Ricoeur su crítica del símbolo:

a) Una definición demasiado amplia sería la de Cassirer. 

Para él lo simbólico designa el común denominador de todas las 
maneras de dar sentido a la realidad. Tiene el mérito de haber 
planteado   el   problema   de   la   restauración   del   lenguaje 
desmembrado. Para él lo simbólico es la mediación universal del 
espíritu entre nosotros y lo real, expresa el carácter no inmediato 
de   nuestra   captación   de   la   realidad.   Este   enfoque   tiene,   sin 
embargo, la pega de borrar la demarcación entre expresiones 
unívocas y multívocas. Si llamamos símbolos a todos los signos, 
nos  quedamos sin término para esas expresiones que designan 
un   sentido   indirecto   en   y   a   través   de   un   sentido   directo   y 
requieren interpretación (p.14).

b) Una definición demasiado estrecha sería caracterizar el 

nexo de sentido a sentido en el símbolo en términos de analogía 
(p.18).Ej.: mancha:impureza::desviación:pecado::carga: culpa.

Pero  en  el  caso del  símbolo  no contemplo  esa  relación 

desde fuera, sino que soy llevado por dentro y desde dentro del 
sentido primero al segundo hacia el que aquel apuntaba. Opera 
la   analogía   dándome   lo   análogo   y   haciéndome   entrar   en   su 
danza. Además la analogía no es más que una de las relaciones 
que hay entre sentido oculto y manifiesto. El psicoanálisis ha 
puesto de manifiesto que hay otras. Y también Nietzsche y Marx 
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  han denunciado muchas falsificaciones, ardides y distorsiones 
del   sentido.   La   analogía   puede   ser   inocente   o   distorsionada.
(p.19)

c)   Definición   intermedia   que   adopta   Ricoeur:   "hay 

símbolo allí donde la expresión lingüística se presta por su doble 
sentido o sus sentidos múltiples a un trabajo de interpretación. 
No es la relación sentido-cosa, sino la relación sentido-sentido 
(tanto si es de analogía o no, tanto si revela como si oculta) 
(p.19-20).   El   enigma   del   símbolo   provoca   la   inteligencia. 
"Donde un hombre sueña, profetiza o poetiza ,otro se levanta 
para interpretar"(p.20).

Si ya en La simbólica del mal  veía Ricoeur un exceso de 

sentido   en   los   símbolos,   que   luego   venía   potenciado   por   la 
reflexión, ahora, al releer a Freud, se ve obligado a reformular 
su   pensamiento   en   términos   que   ya   no   serán   los   de   una 
"interpretación   recuperadora"   del   sentido,   como   si   éste   ya 
estuviese dado, aunque disimuladamente. Ha pasado, se le nota, 
por el reto de interpretaciones reductoras. Se ha puesto a leer a 
Freud y ha descubierto que el conflicto es muy amplio y va más 
allá   del   campo   de   la   culpabilidad.   Después  de   haber   leído   a 
Freud   ya   no   puede   repetir   la   misma   lectura   que   hacía   de   la 
voluntad en La simbólica del mal. Ha de pasarla por la crítica. 
Pero   al   mismo   tiempo,   y   esto   es   característico   suyo,   no   se 
resigna   a   abandonarla.   Lo   mismo   que   antes   había   intentado 
mediar   entre   Husserl   y   Marcel,   ahora   trata   de   hacerlo   entre 
Eliade y Freud. Freud le ha socavado la arqueología del "cogito" 
por   los   cimientos,   revelando   aspectos   neuróticos   de   la 
sexualidad.   Pero   Hegel   le   pone   a   la   vista   unos   modelos   de 
teleología de la conciencia de sí, según la cuál la verdad de cada 
figura está en la significación. Estamos ahora ante el conflicto 
de   las   interpretaciones,   no   meramente   el   de   Freud   frente   a 
tradiciones   anteriores,   sino   en   conflicto   entre   dos   estilos   de 
hermenéutica,   la   que   abre   horizontes   y   la   que   sospecha.   Ha 
pasado   Ricoeur   de   una   fenomenología   ampliada   como 
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  fenomenología existencial a una fenomenología cada vez más 
hermenéutica.

Sobre la relación de la fenomenología y el psicoanálisis, 

me parece muy revelador un texto que encontramos en   De l
´interpretation..   "El psicoanálisis, dice, señala con el dedo lo 
que   la   fenomenología   jamás   llega   a   captar   en   forma   exacta: 
nuestra relación con nuestros orígenes y nuestra relación con 
nuestros modelos, el ello y el supero-yo".

(id., p.366).

También  es interesante,  en  el  marco  del  contraste  entre 

hermenéuticas oscurecedoras e iluminadoras, ver cómo, a pesar 
de   todo,   se   inclina   la   balanza   en   favor   de   una   búsqueda   de 
claridad, tal y como se muestra en la preferencia de Freud sobre 
Jung:   "Prefiero   Freud   a   Jung.   Con   Freud   sé   dónde   estoy   y 
adónde voy. Con Jung todo corre el riesgo de confundirse: el 
psiquismo, el alma, los arquetipos, lo sagrado..."

Al concluir este capítulo, en el que hemos visto a Ricoeur 

entre   la   existencia   y   la   razón,   me   parece   un   buen   resumen 
recordar su posición precisamente "entre el psicoanálisis y la 
hermenéutica", tal como él mismo la concibe.

En la peculiaridad del hecho psicoanalítico ve Ricoeur un 

acercamiento a la hermenéutica. En el psicoanálisis se da una 
verbalización, a través de la intersubjetividad de la transferencia, 
de   aquello   que   la   imaginación   elabora   a   partir   de   un 
inconsciente relatado. Lo que el analista toca no es un sueño, 
sino   la   audición   del   relato   por   una   memoria   que 
construye/interpreta un sueño.

En este acercamiento del psicoanálisis a la hermenéutica 

Ricoeur encuentra dos series de sugerencias para reformularlo 
en términos que no sean los de un naturalismo energético. Le 
vienen inspiradas por la filosofía del lenguaje ordinario y por la 
crítica de las ideologías. El primero, al mostrarnos juegos de 
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  lenguaje diferentes   como el del motivo y el de la causa nos 
avisa   para   precavernos   de   excesivas   dicotomizaciones.   La 
segunda,   al   prestar   atención   a   lo   que   puede   haber   de 
perturbación   del   lenguaje   y  la   comunicación   en   el   fenómeno 
ideológico   nos   advierte   del   peligro   opuesto:   el   olvido   del 
elemento   natural   energético.  Se  nos  invita,  tanto  al   nivel   del 
método   de   investigación   como   al   del   tratamiento,   a   un 
procedimiento   mixto   que   sea   intermedio   entre   naturalismo   y 
reformulación hermenéutica, que integre la fuerza y el sentido, 
la arqueología y la teleología. Sería unilateral tanto el quedarse 
en juegos de fuerza como en interpretaciones de textos. 

Además,   no   se   pueden   separar   nítidamente   motivos   y 

causas. Hay motivos que son causas y viceversa. Hay segmentos 
mecánicos   en   procesos   de   simbolización.   Hay   elementos   de 
distorsión,  de los  que  autor  y lector  no son  conscientes,  que 
exigen   labor   de   desciframiento   de   códigos   y   de 
desenmascaramiento de ideologías. Por consiguiente, lo mismo 
que el psicoanálisis puede aprender de la hermenéutica, también 
ésta puede y debe recibir la aportación del psicoanálisis. No nos 
comprendemos   directamente,   sino   a   través   de   un   red   de 
símbolos y textos. La comprensión de sí es indirecta y pide el 
paso largo por el análisis. Pero, además, comenzamos pro los 
malentendidos y las falsas comprensiones, de las que hay que 
sospechar. En una palabra, hay que salir de sí para encontrarse 
en una hermenéutica profunda que no presuma de ser la dueña y 
maestra del sentido.
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  DIÁLOGO ENTRE EXPLICAR Y COMPRENDER

1. El círculo hermenéutico 

En 1985 se editó, bajo la dirección de Olivier Mongin, en 

ediciones Du Seuil, una colección de escritos de Ricoeur con el 
título Du texte l’actiona. Essais d´herméneutique, II. La mayoría 
de   los  artículos   recopilados  en   este   volumen   pertenecen   a  la 
década de los setenta. Si a la década del 50 al 60 en la obra de 
Ricoeur correspondía el lema “entre el mal y la esperanza”, y al 
de los 60 a los 70 “entre la sospecha y la reminiscencia”, los 
ensayos de la década de los setenta se pueden englobar bajo el 
título común de “entre la explicación y la comprensión”. Con 
mayor exactitud podríamos abarcar con este título el período que 
va desde el libro sobre Freud, en 1965, hasta el estudio sobre la 
metáfora, en 1975. Sigue Ricoeur avanzando en su pensamiento 
hermenéutico y, sin instalarse definitivamente, busca su propio 
camino en diálogo con otros autores a través de la lectura. 

En su primera recopilación de ensayos hermenéuticos, en 

el   1969,   le   preocupaba   más   el   conflicto   de   las   diversas 
interpretaciones. En esta segunda, que se remonta a los años 70 
aunque se edita en los 80, se perfila más su propia actitud y su 
estilo hermenéutico característico. Después de haber pasado por 
el   mundo   de   los   símbolos   y   por   la   confrontación   con   las 
hermenéuticas de la sospecha, avanza ahora en la dirección del 
mundo   de   los   textos,   que   incluye   a   la   acción   humana 
considerada también como un texto. 

Al   mismo   tiempo,   su   fenomenología   se   hace   más 

hermenéutica,   mientras   que   su   hermenéutica   no   deja   de 
explicitar   las   raíces   fenomenológicas.  A  medida   que   elabora 
Ricoeur su hermenéutica filosófica, incluyendo el explicar como 
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  un momento del comprender, se perfila su enfoque circular de 
creencia y comprensión, tanto en la vertiente filosófica como en 
la   teológica.   Hay   un   paralelismo   entre   la   conjugación   de 
explicar   y   comprender   y   la   de   comprender   y   creer.   No   se 
oponen,   por   tanto,   la   tarea   de   la   explicación   y   la   de   la 
comprensión.   Aquella   pide   ésta   y   ésta   incluye   a   aquella. 
Igualmente,   creer   incluye   como   momento   el   comprender, 
aunque   con   un   matiz   diferente:   nos   comprendemos 
receptivamente   en   el   creer,   al   dársenos   gratuitamente   una 
identidad desde una trascendencia que nos desborda. 

Ya   veremos   -en   el   último   capítulo,   sobre   filosofía   y 

teología- cómo esta diferencia impide que Ricoeur se acomode 
al   enfoque   de   “pregunta-respuesta”   en   la   relación   filosófico-
teológica. Insistirá en que la respuesta a una pregunta no es lo 
mismo que la respuesta a una llamada. En la base de esta postura 
hay   una   concepción   heideggeriana   de   la   relación   entre 
comprensión e interpretación: “Por interpretación, dice, entiendo 
el desarrollo con sentido y reflejo de la comprensión espontánea 
que   tenemos   de   nosotros   mismos   en   nuestra   relación   con   el 
mundo y con los otros seres humanos. Lo que la interpretación 
agrega a la comprensión consiste en los largos rodeos por las 
objetivaciones que constituyen el mundo de los signos, de los 
símbolos,   de   las   obras   orales   y   escritas,   sin   las   cuales   la 
comprensión permanecería oscura y confusa y no se distinguiría 
del sentimiento.”

(Fe y filosofía, p. 221) 

La   tarea   de   la   hermenéutica   va   a   consistir   en   el 

descubrimiento de un doble “trabajo del texto” ( travail du texte 
): la dinámica interna, que preside la estructuración de la obra, y 
la capacidad de la obra para proyectarse fuera de sí misma y 
engendrar un mundo del que se pueda decir verdaderamente que 
es   “el   mundo   del   texto”   (Ricoeur)   o     “la   cosa   del   texto” 
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  ( Gadamer). Una filosofía hermenéutica es la que asume todas 
las   exigencias   de   este   rodeo,   sin   pretender   una   fácil 
transparencia de sí a sí.

Ricoeur percibe uno de los mayores conflictos actuales en 

la   metodología   de   las   ciencias   sociales.   Hay   unos   modelos 
tomados   de   las   ciencias   de   la   naturaleza;   son   modelos 
explicativos,   en   los   que   pesa   mucho   la   epistemología   de 
tradición   anglosajona.   Y   hay,   por   otra   parte,   unos   modelos 
interpretativos; éstos tienen también en cuenta la subjetividad, 
tanto de los sujetos sociales como de los observadores. Desde la 
microfísica hasta la sociología, se va avanzando en niveles de 
complejidad, que hacen necesarios unos saltos cualitativos para 
pasar de un nivel a otro. Es inevitable que un investigador de 
ciencias   sociales   tenga   en   cuenta   la   autocomprensión   que  un 
grupo social  tiene  de sí mismo,  lo cuál  puede chocar con la 
autocomprensión del propio investigador. No basta explicar, hay 
que interpretar. Y, a menudo, la ciencia tendrá que convertirse en 
una conversación entre dos modelos de comprensión con sus 
respectivos sistemas simbólicos.

Esta temática venía preparada por sus estudios sobre el 

simbolismo del mal y la filosofía de la voluntad. Se debe, dice, a 
la   tradición   filosófica   en   que   se   inserta:   filosofía   reflexiva, 
fenomenología   y   hermenéutica.   Viene   Ricoeur   de   un   cogito 
cartesiano, ensanchado por Kant y   Husserl y heredado de su 
maestro   Jean   Nabert.   Parte   de   un   sujeto   autoconsciente,   que 
busca   autocomprenderse   y   autoposeerse   en   la   claridad 
intelectual   y  en   la   responsabilidad   moral.   Pero,   a   la   hora  de 
realizar este programa de la filosofía reflexiva,  el intento de que 
el   "je   pense"   se   reconozca   en   todas   sus   operaciones,   la 
fenomenología y la hermenéutica   ensanchan el programa y el 
horizonte.   El   gran   énfasis   de   la   fenomenología   es   la 
intencionalidad: la constatación de lo irreducible en el seno de la 
operación de reducir, la primacía de la conciencia de algo sobre 
la conciencia de sí, la imposibilidad de aislar al sujeto que, al 

___



  entrar en sí, se ve obligado a salir o, más exactamente, se da 
cuenta   de   que   estaba   ya   fuera.   Lo   más   hondo   de   la 
fenomenología,   dice   Ricoeur,   es   la   inseparabilidad   de   lo 
noemático y lo noético, del sentido y la intencionalidad que lo 
constituye   y   de   la   que   es   correlato.   Cada   síntesis   activa 
constituyente   nos   remite   a   síntesis   pasivas   precedentes   y   se 
muestra   imposible   la  perfecta   reducción.   El  Lebenswelt    está 
siempre presupuesto y nunca dado. Es, como dice Ricoeur, el 
paraiso perdido de la fenomenología. 

Algo semejante ocurre a la hermenéutica. Lo que era en 

Husserl   la   correlación   entre   noético-noemático   es,   en 
hermenéutica,   la   correlación   entre   sentido   objetivo   y 
precomprensión del lector. La hermenéutica nace en tiempo de 
Schleiermacher de la fusión de exégesis bíblica, filología clásica 
y   jurisprudencia.   Tras   un   giro   copernicano,   se   pasa   de 
comprender algo a preguntarse qué es   comprender. Lo que la 
fenomenología   intentaba   del   lado   del   conocimiento   y   la 
percepción,   la   hermenéutica   lo   intentaba   en   la   historia   y   las 
ciencias humanas. En ambos casos el problema básico era la 
relación   entre   el   sentido   (inteligibilidad)   y   el   sujeto 
(reflexividad). 

El   descubrimiento   de   la   precedencia   del   estar-en-el 

mundo, con relación a todo proyecto de fundamentación y a toda 
tentativa   de   justificación   última,   encuentra   toda   su   fuerza 
cuando   se   sacan   las   consecuencias   que   trae   consigo   en 
epistemología   esta   ontología   de   la   comprensión.   No   hay 
comprensión de sí que no esté mediatizada por signos, símbolos 
y textos. Para comprendernos hemos de interpretarlos. 

Hay,   en   primer   lugar,   una   mediación   por   los   signos: 

condición   originariamente   lingüística   (langagiére)   de   la 
experiencia humana. Hablamos de la percepción y del deseo. 
Hablando clarificamos, hablando nos curamos y hablando nos 
engañamos. La palabra del otro es un camino corto de mí a mí, 
me abre el espacio de lo signos. 

___



  Hay, en segundo lugar,   una   mediación de los símbolos: 

expresiones de doble sentido que las culturas han insertado en la 
denominación de los elementos cósmicos. Estas expresiones de 
doble sentido se extienden desde símbolos universales hasta los 
culturales o los creados por el autor. Todos arraigan en un fondo 
común simbólico de la psyche humana. Esto es lo que estudiaba 
Ricoeur en  La simbólica del mal, aunque entonces reducía la 
hermenéutica a interpretación de símbolos. Luego vio que había 
dos   estilos   de   hermenéutica:   la   de   la   sospecha   y   la   de   la 
recreación del sentido. Vio, además, lo amplio del conflicto de 
las interpretaciones. 

Finalmente, hay que hablar de una mediación de textos: 

Por   la   escritura   el   discurso   adquiere   una   triple   autonomía 
semántica: por relación al locutor, a la recepción por el auditorio 
primitivo   y   a   las   circunstancias   socio-culturales   de   su 
producción. En todo caso, se acabaron los sueños cartesiano-
husserlianos de transparencia del sujeto a sí. Se impone el rodeo 
de los signos, símbolos, textos. Y ya no es la hermenéutica una 
coincidencia de lector y autor. La intención del autor mismo es 
enigma y objeto de hermenéutica. 

En   cuanto   a   la   subjetividad   del   lector,   no   sólo   es 

expectativa   con   relación   a   la   lectura,   sino   constitutiva   de   la 
lectura misma: es don del texto y de su mundo. Tampoco puede 
la hermenéutica reducirse al lector ni al análisis pretendidamente 
objetivo del texto. Consiste, más bien, en comprenderse ante un 
texto que nos proporciona las condiciones para descubrir otro yo 
distinto del que se acercó a leerlo.

Hasta aquí, una panorámica de la integración ricoeuriana 

de comprensión de sí y rodeo hermenéutico. Haciendo ahora un 
breve paréntesis con intención pedagógica, dejaré consignadas 
unas   cuantas   aclaraciones   sobre   hermenéutica,   no   por 
elementales menos olvidadas.

Ante   todo,   no   confundamos   la   exégesis,   como 

interpretación de un texto, y la hermenéutica, como reflexión y 

___



  teoría sobre el acto de interpretar y el fenómeno de comprender. 
A esta última le preocupa lo que significa comprender, la mutua 
implicación del intérprete y lo interpretado, la relación entre el 
acto   de   entender   y   el   fin   que   pretende   la   interpretación,   la 
posibilidad   de   entender   a   un   autor,   la   independencia   de   los 
textos con relación a sus autores, la polisemia de un texto, la 
contribución del lector a la interpretación. Hay que distinguir  la 
cuestión   exegética   y  la   hermenéutica.   La   primera   es:  ¿Cómo 
interpretar   un   texto?   La   segunda   es:   ¿Qué   ocurre   cuando 
tratamos   de   interpretar   un   texto?   ¿Qué   significa   comprender, 
interpretar?

b) En segundo lugar, atendamos a la polisemia. ¿Por qué 

hay necesidad de interpretar? Porque algo no está claro (una 
cosa o un texto) y hay que aclararse. Y ¿por qué no están las 
cosas claras? Porque, entre ellas y nosotros, están los signos; 
pero   los   signos,   a   la   vez   que   ayudan,     también   estropean   y 
entorpecen la comunicación,   manifiestan y ocultan al mismo 
tiempo. “En el principio fue el signo”, podemos decir, y todos 
vivimos entrelazados en una red de signos...Y ¿por qué signos y 
textos   no   están   claros?   Porque   no   son   unívocos,   por   la 
polisemia.   Precede,   por   tanto,   el   malentendido 
(misunderstanding), como posibilidad y exigencia de que haya 
una interpretación. ¿Cómo salimos de la polisemia? Si es en la 
conversación, por preguntas y respuestas de retroalimentación 
(feed-back). Si es un texto, la cosa se complica; hace falta una 
técnica específica, surgen entonces los dos problemas citados: el 
problema   exegético   de   cómo   interpretarlo   y   el   problema 
hermenéutico de qué ocurre al interpretarlo y en qué condiciones 
es posible la interpretación.

c)   En   cuanto   al     objeto   de   la   interpretación,   hay   que 

recordar que no son sólo los textos escritos, sino también los 
gestos, ritos, cultura, personas, vida, yo mismo... Leemos textos. 
Leemos también la vida en la sociedad y la historia como un 
texto.

___



  d) Finalmente, la inseparabilidad del rodeo hermenéutico y 

la comprensión de sí arraiga en la índole misma del ser humano 
que es un “animal hermenéutico”.

2. La hermenéutica como una espiritualidad

En   las   consideraciones   generales   introductorias   del 

capítulo   primero   ya   apareció   este     tema:   para   Ricoeur,   la 
hermenéutica no es sólo una filosofía, sino una actitud de vida 
cotidiana y, además, toda una espiritualidad. También la lectura, 
hecha más arriba, de las páginas en que Ricoeur describe su 
propia trayectoria nos sugerían este tema. Lo desarrollaré aquí, 
usando como referencia unas notas del simposio ecuménico de 
filósofos y teólogos - protestantes y católicos - celebrado el 25 
de septiembre de 1977, en torno a   Ricoeur, en la Universidad 
Sofía   de  Tokyo.   Organizaba,   junto   conmigo,   ese   simposio   el 
profesor   Kume,   traductor   de   Ricoeur   al   japonés.   Colaboraba 
desde el mundo filosófico-teológico católico el especialista del 
budismo,   H.Dumoulin.   Se   usó   como   texto   de   discusión   la 
colaboración   de   Ricoeur   al   libro  Exégèse   et   herméneutique 
(R.Barthes et al. , eds.; trad. española en Cristiandad, 1976). 
Traduzco   la   intervención   en   francés   con   la   que   comencé 
haciendo a Ricoeur las preguntas siguientes:

“Me   parece   que   el   texto   que   se   ha   escogido   hoy   para 

nuestro diálogo con el profesor Ricoeur es muy significativo y 
representativo. Es un buen ejemplo de su actitud filosófica de 
mediación.   Una   mediación,   que   no   es   compromiso   ecléctico, 
sino   que   se   logra   tras   un   serio   esfuerzo   de   confrontación 
metodológica.

Pues bien, puede que me equivoque, pero es precisamente 

la ausencia de una auténtica confrontación metodológica lo que 
constituye una de las mayores dificultades para el diálogo, aquí 
en Japón, entre los filósofos y los historiadores, entre filósofos, 

___



  lingüistas y mitologistas, y, por supuesto, entre cultura japonesa 
y teología cristiana.

Desearía que un pensamiento como el del profesor Ricoeur 

nos estimulase a abordar seriamente el problema hermenéutico y 
a   intentar,   en   este   contexto   cultural   nuestro,   una   búsqueda 
semejante a la suya, hacia una convergencia de métodos para 
superar el conflicto de las interpretaciones.

Cuando   usted,   doctor   Ricoeur,   pone   el   acento   en   la 

“originalidad de la frase como unidad de discurso” y cuando 
dice que la “hermenéutica se funda sobre el  carácter irreductible 
del discurso”, me parece ver en estas afirmaciones, de manera 
germinal,el   pensamiento  que   luego  se  desarrolló     en  su  obra 
sobre   la   metáfora.   En   ese   marco,   me   han   surgido   las   dos 
preguntas siguientes:

a)   ¿Tendría   usted     este   sentido   de   la   totalidad   y   esta 

capacidad de percibir y encontrar por doquier convergencias y 
mediaciones, si no hubiese heredado la pasión griega del logos y 
la inquietud de fe judeo-cristiana, que conduce a su filosofía en 
la dirección de la esperanza? 

b)   La   segunda   pregunta   va   orientada   a   los   colegas 

japoneses. La sensibilidad poética de la cultura japonesa y el 
acento puesto en la tradición oriental sobre la corporalidad y la 
receptividad, como dimensiones esenciales de la   subjetividad, 
¿no podrían ser el camino para reencontrar aquí el sentido de la 
totalidad   que   caracteriza   a   la   filosofía   de   Ricoeur?   ¿No   nos 
ayudaría esto a comprender lo que usted quiere decir cuando 
habla de la imaginación como dimensión de la subjetividad que 
responde al texto como poema?”

A la segunda pregunta respondió Ricoeur que prefería oir 

lo que tenían que decir los mismos japoneses. Cuando uno de 
ellos le citó un texto de Dôgen (budismo japonés, siglo XIII) - 
“para encontrarse hay que olvidarse de sí”- se apresuró Ricoeur 
a asentir y lo incorporó días después en otra conferencia sobre 
hermenéutica y psicoanálisis, en la que insistió en la humildad 

___



  hermenéutica: olvidarse de sí y  dejarse cambiar por el texto.

En cuanto a la primera pregunta, respondió lo que resumo 

a continuación, tomándolo de la grabación y notas recogidas en 
ese momento:

   “Su pregunta toca un punto que me preocupa y he de 

decir que me embaraza el problema. Para mí la hermenéutica es 
toda una espiritualidad. Ni tenemos ya la totalidad en nuestras 
manos, ni nos contentamos con yuxtaponer. Hacemos un trabajo 
de totalización, sin tener aún la totalidad. Ni pensamos desde el 
absoluto, ni renunciamos a él. No optamos unilateralmente, ni 
por lo uno ni por lo múltiple. Hay, por lo tanto que dejar lugar a 
la esperanza. Y , por cierto, la esperanza no sólo como categoría 
de   la   vida   cotidiana,   sino   como   categoría   lógica.  Así   es   un 
pensamiento que, ni se instala en lo absoluto,ni se resigna al sin 
sentido ("non sens"). Estamos en la verdad como en un medio 
("milieu"). Aquí tiene sentido el uso de expresiones como rodeo: 
"détour", "renvoie", "passarelle"...Creemos en el logos, pero más 
cristiana que hegelianamente. Renunciamos a la arrogancia de 
todo   saber   absoluto.   Recuerden   ustedes,   por   ejemplo,   esa 
“circulación” del nombre de Dios desde el Exodo al Eclesiastés, 
a   través   de   diversas   expresiones,   toda   ella   tan   rica   y   tan 
insistematizable...”

A partir de esta  última observación, tomó la conversación 

el   giro   hacia   el   problema   del   discurso   religioso   y   la 
hermenéutica   de   la   fe.   Ricoeur   hizo   entonces,   sobre 
hermenéutica   de   la   fe   y   métodos   de   lectura   bíblica,   algunas 
afirmaciones que se encuentran desarrolladas, a menudo,  en sus 
escritos   de   los   años   70   a   los   80:   cómo   ir   más   allá   de 
historicismos,   existencialismos   y   estructuralismos,   hacia   una 
hermenéutica integral y profunda; cómo lograr una lectura que 
sea,   a   la   vez,   hermenéutica,   espiritualidad   y   lectura   en 
comunidad de los textos bíblicos, etc.

He querido recoger este testimonio para mostrar cómo, en 

Ricoeur, la hermenéutica, más que un método es un estilo de 
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  filosofar. Y más aún, es todo un estilo de vivir.

3.   Ricoeur   y   la   hermenéutica:   explicar   más   para 

comprender mejor

Veamos   ahora   cómo   se   sitúa   Ricoeur   a   sí   mismo   con 

relación a Schleiermacher, Dilthey, Heidegger y Gadamer.

(Du texte a l´action, p.75-100).

Schleiermacher   y   Dilthey   serían   representantes   de   una 

primera   preocupación   por   desregionalizar   y   generalizar   la 
hermenéutica.   Heidegger   y   Gadamer   la   radicalizarían   con 
preocupaciones   más   ontológicas   y   fundamentales   que 
epistemológicas, acentuando la manera de ser del sujeto más que 
la del conocer. Ricoeur define la hermenéutica como la teoría de 
las   operaciones   de   la   comprensión   en   relación   con   la 
interpretación   de   textos.   Desde   ese   punto   de   vista,   considera 
como   aporía   central   de   la   hermenéutica     la   alternativa   entre 
explicar y comprender. 

El primer lugar de la interpretación es, para Ricoeur, el 

lenguaje escrito. La contrapartida de la polisemia es el papel 
selectivo de los contextos. En el diálogo se sensibiliza uno al 
contexto mediante preguntas y respuestas. Estas disciernen la 
univocidad   dentro   de   la   polisemia   y   ayudan   a   interpretar.   El 
lenguaje escrito exige un trabajo específico de interpretación. 
Aquí el discurso ha quedado plasmado en un texto y no tenemos 
delante al locutor-actor para interrogarlo. ¿Cómo devolver un 
texto a la situación de discurso y discernir un mensaje a través 
de las codificaciones que plasmaron el discurso original en un 
texto?

Schleiermacher (1768-1834) quiso elevar la filología y la 

exégesis   al   rango   de   una   hermenéutica   general,   de   lo   que 
Ricoeur   llama   una   "tecnología"(Kunstlehre):   hacer   con   estas 
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  ciencias lo equivalente de lo que Kant hizo en su crítica del 
conocer con respecto a las ciencias naturales; remitirse desde las 
reglas de interpretar una variedad de textos a la operación que 
unifica el trabajo de interpretar.

No serñia Schleiermacher, sino Dilthey, quien realizase esa 

nueva   revolución   copernicana;   hay   en   Dilthey   una   mayor 
conciencia   del   problema,   en   pleno   ambiente   neokantiano   de 
fines del XIX. Para llevar a cabo esa tarea habrá que incluir 
filología y exégesis en el seno de las ciencias históricas. Herder 
y Cassirer dirán que entre la física y la ética está la historia, 
laguna del kantismo. Pero, además de la marca crítica, había en 
Schleiermacher un aspecto romántico: el énfasis en el espíritu 
inconsciente y creador, operativo en los genios. Dos rasgos, por 
tanto,     en   él:   crítico   (reglas   de   comprensión   universalmente 
válidas,   características   del   lenguaje,   propias   de   una   cultura, 
crítica   de   las   ciencias   exegéticas,   necesidad   de   hermenéutica 
donde   hay   malentendidos...)   y   romántico   (importancia   de 
sintonizar   con   el   autor,   entenderle   mejor   que   él   mismo   se 
entendió, relación viva con el creador del texto).

Schleiermacher   habló   de   dos   interpretaciones:   a) 

interpretación gramatical u objetiva (características del discurso 
comunes   a   una   cultura,   olvido   del   autor);   b)   interpretación 
técnica o psicológica (subjetiva, olvida la lengua y se centra en 
simpatizar con el autor, poniéndose en su lugar, adivinando y 
comparando). La primera podría ser más pedante y la segunda 
por sí sola demasiado nebulosa y vaga. 

En el caso de Dilthey ( 1833-1911 ), antes de acometer la 

tarea de comprender un texto del pasado, cuenta mucho el modo 
de concebir el pasado mismo y su concatenación histórica; hay 
un "peso de la historia". Encontramos en este punto un gran 
cambio   que   algunos   posteriormente,   en   épocas   de 
estructuralismo y sincronía, tildarán de historicismo. 

También pesa mucho en Dilthey el buscar la solución por 

la vía de una reforma epistemológica. Además, estaba muy en el 
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  ambiente   el   positivismo   y   el   énfasis   en   el   conocimiento 
experimental.   Dilthey   se   preguntará   ante   todo   cómo   hacer 
historia. Y en ese marco opondrá el explicar la naturaleza al 
comprender la historia. El aspiraba a dar estatuto epistemológico 
a las ciencias del espíritu; por eso,  en un contexto de ambiente 
positivista,   reacciona   oponiendo   el   explicar   la   naturaleza   al 
comprender la historia.

A Ricoeur le parece que, a pesar de la insistencia en la 

crítica, tanto Schleiermacher como Dilthey insisten demasiado 
en   sintonizar   con   el   autor,   separándose   así   el   explicar   y   el 
comprender. De Dilthey recoge Ricoeur  el énfasis en conocerse 
a través del rodeo de los signos y las expresiones, la historia 
como campo hermenéutico.

Pero   aún   hay   mucho   en   Dilthey   de   tendencia   a 

psicologizar, como en la empatía con el autor de que hablaba 
Schleiermacher. No somos extraños unos a otros, diría, porque 
emitimos   signos.   La   vida   se   expresa.   En   primer   lugar,   en   el 
individuo; y luego, en la cultura. La vida es fluctuante, pero 
queda fijada en unos conjuntos o totalidades conceptualizables.

También es cierto que, junto a ese énfasis en meterse en el 

autor,   hay   también   en   Dilthey   como   en   Schleiermacher   un 
reconocimiento   de   la   filología   como   etapa   científica   que   le 
impide quedarse en un mero psicologismo. Al fin y al cabo, lo 
que se intenta comprender son expresiones de la vida fijadas por 
escrito. .Ninguno de los dos quería quedarse en el romanticismo. 
A   pesar   de   todo,   insiste   Ricoeur,   sigue   pesando   mucho   lo 
psicológico.   La   autonomía   de   los   textos   y   la   necesidad   de 
objetividad en su análisis quedan aún como problema. Dilthey 
intentará   obviarlo   perfeccionando   su   concepto   de 
“reproducción”,   pero   al     subordinar   el   problema   de   la 
interpretación al del conocimiento del otro, se condena a buscar 
la objetividad fuera del campo de la interpretación.

Reconoce Dilthey que también es difícil comprenderse a sí 

mismo, aún más que comprender a otro. Nos comprendemos a 
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  través de signos que salen de nosotros y nos vienen rebotados 
desde los otros. Coincide con la Lebensphilosophie en acentuar 
el   dinamismo   creador   de   la   vida,   pero   se   separa   de   ella   al 
acentuar que solamente nos conocemos pasando por el rodeo de 
interpretar signos y obras. 

La vida es un dinamismo, pero se expresa estructurándose. 

Se   hace   así   de   la   historia   el   campo   de   la   hermenéutica.   Me 
comprendo a través del rodeo de la memoria, que retiene lo que 
ha   sido   significativo   para   el   conjunto   de   la   humanidad.   Se 
pregunta Ricoeur: ¿estamos volviendo a Hegel, aunque sin un 
conocer absoluto?

En todo esto pesa más, a juicio de Ricoeur, quién es el que 

se expresa en el texto que lo que dice el mismo texto. Lo que él 
va a intentar tendrá mucho en común con ese "desvío" o "rodeo" 
de Dilthey; pero Ricoeur será una especie de "neo-diltheyano 
postheideggeriano".   Lo   hará   librándose   de   toda   excesiva 
dependencia del autor y del esfuerzo por ponerse en su lugar. 
Más bien acentuará el sentido del texto y del mundo al que el 
texto nos hace abrirnos.

Heidegger   y   Gadamer   radicalizan   la   hermenéutica, 

cuestionando el que las ciencias del espíritu puedan rivalizar con 
las de la naturaleza con una metodología propia. Tendremos aquí 
una segunda vuelta copernicana: la ontología irá por delante de 
las cuestiones de método. En vez de preguntar cómo sabemos, 
se preguntará cuál es el modo de ser de este ser humano que 
existe comprendiendo.

Heidegger ( 1899-1976 ) dirá que explicitamos el ser, nos 

preguntamos por el ser que nos hace preguntarnos por él. Su 
Dasein no será un sujeto sin más, colocado frente a objetos, sino 
un ser   preguntándose por lo que significa ser: el comprender 
será un modo de ser del Dasein. Radicaliza así  la hermenéutica. 
No es ya mera reflexión epistemológica sobre las ciencias del 
espíritu, sino explicitación del suelo ontológico sobre el que se 
asientan estas. La comprensión no será una relación con el otro, 
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  sino con el ser y con mi estar en el ser. 

Dilthey   pensaba   que,   a   diferencia   de   la  Ding   an   sich 

kantiana,   al   otro   lo   conozco   por   comparación   conmigo, 
poniéndome en su lugar. Heidegger sabe ya por Nietzsche lo de 
la disimulación y autoengaño, la inautenticidad, tanto del otro 
como mía. Insiste en nuestro ser-en-el-mundo y, como formula 
Ricoeur,  "mundanizando des-psicologiza". Subraya el estar-en, 
más   que   el     estar-con.   Esto,   dice   Ricoeur,   no   lo   captan   las 
lecturas   existencializantes   o   sartrianas   de   Heidegger,   que   no 
valoran el olvido de sí y la actitud receptiva a la escucha del ser. 
Comprender es, antes que entender un texto, orientarme en una 
situación. Saber a qué atenerse, habría dicho Ortega. Ricoeur 
dirá que, más que desenterrar un sentido inerte dentro del texto, 
hay que desplegar las posibilidades de ser, indicadas y abiertas 
por el texto. Hay en Heidegger un "toujours dejá" que no había 
en Sartre.

El círculo hermenéutico no será un círculo entre sujeto y 

objeto,   sino   entre   precomprensión   y   explicación.   La 
precomprensión no debe confundirse con un mero prejuicio. No 
se trata  de escaparse  de ese círculo, sino de  entrar en  él. El 
lenguaje es capaz de manifestar. El decir, conectado al escuchar 
es más decisivo que el hablar. La escucha constituye el discurso.

Pero, a juicio de Ricoeur, la aporía explicar-comprender, 

que en Dilthey estaba dentro de la epistemología, se convierte en 
Heidegger en  aporía entre epistemología y ontología. Se va más 
a los fundamentos, pero queda sin resolver el problema de la 
metodología de las ciencias del espíritu. Y una filosofía que deja 
de dialogar con las ciencias, acaba por no dirigirse más que a 
ella misma. Según Ricoeur, quedaría sin resolver en Heidegger 
el problema de cómo tratar una cuestión crítica en el marco de 
una hermenéutica fundamental. La preocupación de arraigar el 
círculo   hermenéutico   en   una   tierra   más   honda   que   la 
epistemología   le   impide   repetir   la   cuestión   epistemológica 
después de la ontológica.

___



  Gadamer (1900-2002) pone de manifiesto el problema de 

la   distanciación   alienante   que   destruye   la   pertenencia 
primordial. En estética ( me capta el objeto), en historia ( estoy 
en el seno de la tradición) y en el lenguaje (heredo las voces de 
los creadores de discurso) estoy radicalmente en una pertenencia 
primordial,   estoy   en   la   tradición.   Cobro   conciencia   de   la 
"historia de los efectos" y de los "efectos de la historia".

Ricoeur   se   pregunta,   ante   Gadamer,   cómo   es   posible 

introducir   una   instancia   crítica   en   una   conciencia   de   la 
pertenencia,   expresamente   definida   como   rechazo   de   la 
distanciación. Hará falta, dice, que esta conciencia histórica no 
rechace la distanciación, sino la asuma. Me percato de estar en 
la historia, de que me repercute el pasado y le repercuto yo a él 
en   el   modo   de   conocerlo.   Se   conjugan   aquí   pertenencia   y 
distanciación, cercanía de lo lejano y eficiencia a distancia.  No 
tengo   a   vista   de   pájaro   ("survol")   una   visión   absoluta   que 
abarque   la   totalidad;   pero   tampoco     estoy   por   completo 
encerrado en mí mismo. No hay un horizonte único, pero no 
estoy en un horizonte cerrado por completo.

Gadamer   insiste   en   la  Sprachlichkeit  o   condición 

lingüística   de   la   existencia   humana.   Mi   pertenencia   a   una 
tradición pasa por la interpretación de signos, obras y textos, en 
los que la herencia cultural se me ofrece para que la descifre. 
Pero tampoco debemos creer que manipulamos de un modo fácil 
e instrumental ese mundo de los signos. Somos esencialmente 
diálogo.   Lo   importante   es   que   ambos   interlocutores   sepan 
esfumarse y dejar a las cosas que se manifiesten. Que reine la 
cosa   dicha.   Aquí   es   donde   Ricoeur   acentúa,   junto   a   la 
Sprachlichkeit o lingüisticidad, de Gadamer, la Schriftlichkeit o 
escrituralidad. Lo que nos hace comunicar en la distancia es "la 
cosa del texto", que no es ni del lector ni del autor solamente. 
Pertenezco a una tradición e interpreto los signos de su herencia 
cultural. No es que manipule fácilmente ese mundo de signos. 
Somos   esencialmente   diálogo.   Lo   importante   es   que   los 
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  locutores   de   ese   diálogo   dejen   paso   a   las   cosas   para   que   se 
manifiesten. 

Ricoeur   evita   alinear   en   simetría   la   conversación   y   la 

lectura.   En   la   lectura,   el   interlocutor   es   un   texto   escrito.   La 
escritura se interpone en la comunicación. Lector y autor pueden 
quedar ocultos por el texto, que se interpone entre ambos. No 
están   cara   a   cara,   como   en   la   conversación.   Además   de 
independizarse y cobrar vida propia, los textos remiten a otros 
textos y a todo un mundo. No se puede reducir la interpretación 
a descubrir las intenciones de un autor o a simpatizar con él. 
Pero  tampoco   se  podrá   quedar   en   analizar   combinaciones  de 
signos.   Se   requerirá   un   doble   juego   complementario   de 
explicación y comprensión. Lo ve Ricoeur en la homología de 
tres problemáticas: la del texto, la de la acción y la de la historia. 
Los textos son acciones y la acción es un texto. Esto implica el 
título de la recopilación Del texto a la acción . Cree que hay que 
cuestionar   el   dualismo   metodológico   entre   el   explicar   y   el 
comprender. Ambos son momentos de un proceso y no polos de 
una   alternativa.   Los   tres   lugares   donde   hoy   se   discute   esta 
problemática serían: las teorías del texto, las teorías de la acción 
y las teorías de la historia.

En cuanto a las teorías del texto, ponen de relieve que leer 

no es una situación como la del diálogo. Para la comunicación 
narrativa se requiere el rodeo de la explicación que, a su vez, 
remite a la comprensión. No es, sin más, una oposición de la 
explicación objetiva  frente a la comprensión subjetiva.

Las   teorías   de   la   acción   subrayan   que   el   cuerpo   en   la 

naturaleza es, a la vez, cosa entre las cosas y manera de existir 
de  un  ser  reflexivo.  Pertenecemos  a   la  vez   al  régimen   de  la 
causalidad   y   de   la   motivación,   de   la   explicación   y   la 
comprensión.

Por   lo   que   se   refiere   a   las   teorías   de   la   historia,   nos 

enseñan que la historia -historiografía- es una forma de relato. 
Su referencia es a acciones humanas en el pasado. Tampoco aquí 

___



  hay diálogo directo y la comprensión requiere el rodeo de la 
explicación.

En   conclusión,   hay   que   rechazar,   en   este   tema   de   la 

explicación   y   la   comprensión,   tanto   los   dualismos   como   los 
monismos.   La   comprensión   incluye   la   explicación   y   ésta 
desarrolla y prepara la comprensión. El intento de Dilthey al 
separarlas no era romántico. El quería dar estatuto científico a la 
comprensión   en   las   ciencias   del   espíritu.   Hay   que   decir   que 
ambas se implican epistemológica y ontológicamente. Hay, por 
tanto,   continuidad   y   discontinuidad,   al   mismo   tiempo,   entre 
ciencias de la naturaleza y del espíritu. Se reconoce también una 
especificidad   a   la   comprensión   y   una   discontinuidad;   por 
ejemplo,   al   comprender   signos   en   textos,   al   comprender 
intenciones y motivos en la acción, y al comprender relatos en la 
historia.

___



  DIÁLOGO ENTRE FICCIÓN Y REALIDAD

1. Metáfora y creatividad

Tras el período más tenso, definido por el conflicto de las 

hermenéuticas   y   la   elaboración   posterior   de   la   relación   entre 
explicar   y   comprender,   viene   en   Ricoeur   una   época   que   él 
mismo ha calificado de más serena. Le interesa, sobre todo, el 
tema de la   creatividad en y por el lenguaje, que fue el que le 
llevó al estudio de la metáfora. La metáfora es un ejemplo de 
figura de estilo, a través de la cuál se elabora creativamente el 
pensamiento. Se da en ella la creación de un sentido nuevo a 
través de esta dimensión retórica. Cuando creamos una metáfora 
o   la   captamos   como   tal   metáfora,   acercamos   en   ella,   no   sin 
cierta   violencia,   campos   semánticos   opuestos.   Decimos,   en 
efecto,   "es" de ambos campos a la vez. Solamente existe la 
metáfora, propiamente hablando, cuando la construimos o   la 
captamos   como   tal   metáfora.   Por   ejemplo,   alguien   dice:   "La 
naturaleza,   templo   de   columnas   vivientes..."   Para   decir   eso, 
comenta     Ricoeur,   hay   que   habitar   creativamente   la   propia 
lengua.

Ya   desde   los   días   del   proyecto   de   una   poética   de   la 

voluntad,   como   prolongación   del   tema   de   lo   voluntario   y   lo 
involuntario mediante la imaginación creadora, la creatividad, 
tanto en el lenguaje como en la acción, era una preocupación 
central   en   el   pensamiento   de   Ricoeur.   En   los   estudios   de   la 
década de los 50 la imaginación se insertaba en la descripción 
fenomenológica   de   lo   volitivo.   En   las   de   los   años   60   se 
despliega   esa   imaginación   en   el   mundo   de   las   expresiones 
mítico-simbólicas. En las obras de los 70 en adelante metáfora y 
narración son los cauces poético-lingüísticos de la imaginación 
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  creadora. 

La metáfora viva  (1975) es la obra en que ha atacado a 

fondo Ricoeur el problema del símbolo en el campo lingüístico. 
Es el problema de la invención de un sentido nuevo. Se da en 
ella   un   resumen   de   la   creatividad   semántica   y   de   la 
productividad   de   sentido.  A  partir   de   la   metáfora   se   podrá 
elaborar,   por   fin,   la   poética   de   la   voluntad,   que   será   una 
reflexión sobre lo narrativo. La narración va a ser el "milieu" 
donde se descubra, compruebe y elucide todo esto.

"También   en   la   narración,   dice,     hay   creatividad.   Tan 

notable como la metáfora es la creatividad que se da al construir 
una narración. Hay que construir para ello una intriga. Poner 
juntos personajes, intenciones, diversidad... y juntarlos en una 
narración   única.   Intenciones,   azares,   causas...   florecen   en   la 
experiencia narrativa y son unificados en y por ella. Es algo que 
ocurre ya en la conversación, también en la ficción y hasta en la 
narración de la historia de los historiadores. Desde la sencilla 
conversación   hasta   la   narración   más   "des-construida"   que 
podamos imaginar,  se da este proceso de unificar diversidad. Lo 
hace   una   libertad   creada,   pero   que   no   crea   desde   cero,   sino 
desde lo dado en normas y reglas; creamos con y contra las 
reglas, hay una mezcla de espontaneidad y de sometimiento a 
estructuras..." 

(Notas de la citada conferencia de Ricoeur en Madrid el 

26-XI-96)

Los estudios sobre la metáfora le llevarán cada vez más a 

ahondar   en   el   enigma   de   la   creatividad,   presente   en   toda 
innovación semántica. Narración y metáfora coinciden   en ser 
fenómenos   de   innovación   semántica.   También   la   metáfora 
requiere el contexto del poema o es un poema en miniatura. En 
el   relato   esa   creatividad   se   muestra   fingiendo   una   nueva 
congruencia en la puesta en intriga. Tenemos aquí dos ventanas 
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  abiertas al enigma de la creatividad.

El   poder   de   redescripción   metafórica   de   la   realidad 

(dejando en suspenso la referencia inmediata para que aparezca 
una   segunda   referencia   indirecta)   va   paralelo   con   el   de   la 
función   mimética   del   relato.   Esto   nos   lleva   al   fondo   del 
problema   filosófico   de   la   verdad.   Cesamos   de   limitarla   a   la 
coherencia lógica y la verificación empírica y tomamos en serio 
la   pretensión   de   verdad   que   va   implicada   en   la   acción 
transfiguradora de la ficción. La función de transfiguración de la 
realidad, que reconocemos en la función poética, supone que 
dejamos   de   identificar   la   realidad   sin   más   con   la   realidad 
empírica.

La trayectoria seguida por Ricoeur en La metáfora viva va 

desde la retórica de la palabra a la semántica de la frase y, de 
ésta, a la hermenéutica del discurso. En una primera parte, la 
perspectiva   es   el   punto   de   vista   de   la   retórica.   La   palabra 
(vocablo,   nombre,   "mot")   es   la   unidad   de   referencia.   La 
metáfora como desplazamiento y ampliación del sentido de una 
palabra es un "tropo por semejanza" y se basa en una teoría de la 
sustitución.   En   esta   parte,   un   primer   estudio   se   ocupa   de 
Aristóteles: Entre retórica y poética: Aristóteles  (La persuasión 
y la mímesis). Un segundo estudio se ocupa de la retórica en su 
tradición europea: El ocaso de la retórica: la tropología (Enfoque 
taxonómico)

A continuación, se pasa al punto de vista semántico. La 

metáfora, en el cuadro de la frase, no es una "denominación 
desviante",   sino   una   "predicación   no   pertinente".   El   estudio 
tercero, clave de la obra, hace el paso desde la semiótica a la 
semántica de la frase: Metáfora y semántica del discurso. (teoría 
de la tensión frente a  teoría de la sustitución). Los estudios 4 y 
5, complementarios del tercero, relacionan esta temática con el 
análisis lingüístico y el estructuralismo.

La tercera perspectiva es la que da el paso de la semántica 

a   la   hermenéutica.   El   estudio   6   acomete   el   estudio   de   la 
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  innovación semántica y el trabajo de la imaginación productiva 
en “El trabajo de la semejanza”.  Con el estudio 7 llegamos de la 
frase al discurso en “Metáfora y referencia”. La referencia del 
enunciado metafórico como poder de redescribir la realidad nos 
muestra el poder heurístico de la ficción y la  referencia poética.

Finalmente,   una   cuarta   perspectiva   es   la   que   va   de   la 

hermenéutica           a la ontología, en el estudio 8: “Metáfora y 
discurso filosófico”.   Ni el nombre, ni la frase, ni el discurso, 
sino el verbo ser es el lugar  propio  de la  metáfora.

Ricoeur,   en   esta   etapa,   resalta   el   papel   de   innovación 

semántica   que   desempeña   la   imaginación   al   producir   nuevas 
significaciones   emergentes.   Revaloriza   así   mucho   el   papel 
heurístico de la imaginación creadora. 

También ha aplicado Ricoeur en el campo de los estudios 

bíblicos   este   papel   importante   de   la   imaginación.   La 
imaginación tiene un papel decisivo en la producción y lectura 
de los textos poéticos. En la narración se conjugan la capacidad 
de invención, dentro de un cierto marco regulado, y el poder de 
redescribir la realidad. El texto produce ficción. Y el lector, que 
busca   aplicar   el   texto   a   la   vida,   descontextualiza   y 
recontextualiza, con lo cuál se produce el encuentro entre ambas 
creatividades, la del texto y la del lector. 

(cf.   P.   Ricoeurr,   “The   Bible   and   the   imagination”,   en: 

H.D.Betz,   de.,  The   Bible   as   a   document   of   gthe   university, 
Scholar Press, Chicago, 1981).

2. De los textos al sujeto

Ricoeur   quiere   que   haya   diálogo   entre   hermenéutica   y 

exegesis, entre la hermenéutica y las disciplinas semiológicas. 
Esto   le   lleva   a   confrontar   la   antinomia   entre   distanciación   y 
pertenencia, que le parece a Ricoeur ser el centro de la obra de 
Gadamer.   La   distanciación   nos   da   cientificidad   al   precio   de 
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  sacrificar   la   pertenencia.   El   título   de  Warheit   und   Methode 
tendría que ser, dice Ricoeur, “Verdad o método” (con una "o" 
disyuntiva en lugar de la "y" copulativa). Ricoeur va a insistir 
precisamente en negar la alternativa o disyunción. Lo va a hacer 
a partir de lo que es un texto: el paradigma de la distancia en la 
comunicación. La historicidad, dice, de la experiencia humana 
es comunicación en y por la distanciación.

Ricoeur no identifica texto y escritura. Ya en el discurso 

hablado hay, dice, una dialéctica de distanciación y pertenencia. 
Luego, el diálogo se hace obra estructurada, que queda como 
escritura. Surge la dialéctica de palabra y escritura. Vuelve a 
darse una dialéctica al leer y releer ese texto. Se abre un mundo 
entre  el  texto  y nosotros. Y  mediadamente,  por el  texto,  nos 
autocomprendemos. 

(Véase la explicación dee sta trayectoria “discurso.obra-

escroitura-mundo” en Du texte a l’action , pp. 101-117).

Los cinco pasos en la exposición que hace Ricoeur sobre 

el   paso   del   discurso   al   texto   y   de   éste   al   discurso   son   los 
siguientes:

1) La efectuación del lenguaje como discurso
2)   El   discurso   como   obra.   La   efectuación   del   discurso 

como obra estructurada (condición para que pueda fijarse por 
escrito la obra).

3) La relación entre palabra y escritura (de la palabra a la 

escritura en el discurso y en las obras).

4)   El   mundo   del   texto   (La   obra   del   discurso   como 

proyección de un mundo).

5) Comprenderse ante la obra (El discurso y la obra como 

mediación de la comprensión de sí)

En   el   quinto   punto   está   el   centro   de   gravedad   de   la 

cuestión hermenéutica Viene al final lo que en la hermenéutica 
romántica   venía   al   principio.   El   problema   hermenéutico   no 
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  surge de la escritura, sino de la dialéctica palabra-escritura. Pero 
ya   antes,   en   el   mismo   discurso   oral,   hay   dialéctica   de 
acontecimiento   y   significación,   hay   ya   una   primera 
distanciación. 

Cuando Ricoeur ha comparado su etapa de  La simbólica 

del   mal    con   la   que   gira   en   torno   a  Tiempo   y   narración  ha 
insistido en que, en aquella época anterior, se fijaba más en la 
hermenéutica reducida a la interpretación de símbolos, mientras 
que después se ha centrado más en dar prioridad   a los textos. 
Partiendo   de   la   hermenéutica   concebida   como   teoría   de   la 
interpretación;   teniendo   siempre   a   la   vista   la   diversidad   de 
sentidos   posibles   y   de   interpretaciones   de   una   misma 
experiencia, ha dicho Ricoeur que "somos lectores de un texto 
que   está   abierto   a   una   pluralidad   de   interpretaciones".   La 
experiencia humana no es como la lógica o las matemáticas. No 
es un reino de univocidad, sino de polisemia.

En sus estudios sobre la narratividad parte de la hipótesis 

de   que   el   carácter   común   de   la   experiencia     humana   es   su 
temporalidad.   Lo   que   se  narra   ocurre   en   el   tiempo   y  lo   que 
ocurre en el tiempo pide ser narrado. 

Ricoeur   se   ha   opuesto   siempre   a   toda   reducción   del 

lenguaje a solamente códigos y sincronía. No se contenta con 
identificar un sistema lingüístico determinado, sino se pregunta: 
¿cómo lo utilizamos para comunicar? El discurso o habla no se 
puede reducir a una operación de codificar y descodificar. Es 
algo   que   ocurre   entre   los   interlocutores,   en   el   "entre"   del 
diálogo.En esa situación hay siempre una tensión entre "evento" 
y   "sentido".   La   corriente   del   habla   es   algo   diacrónico   y   en 
movimiento,   algo   que   acontece   en   el   tiempo.   Los   códigos, 
señala Ricoeur, solamente existen virtualmente y se actualizan 
en el discurso, que les precede ontológicamente.

El  discurso  tiene  lugar  en el  presente,  todo  discurso  es 

singular   y   contextualizado.   Es   una   totalidad   en   la   que   hay 
rupturas   de   innovación.   Utilizamos   fórmulas   ya   hechas   y 
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  codificadas; pero con ellas tratamos de decir algo que aún no ha 
sido   dicho.   Hay   una   polisemia,   a   menudo.   Y   hay   unos 
modificadores, por ejemplo, el pronombre "yo", que cambian de 
sentido según la ocasión y el contexto.

Por   otra   parte,   hay   una   actividad   sintetizadora   y 

configuradora, que hace de la sentencia o del texto entero una 
unidad total y discreta, mayor que la suma de su partes. De este 
modo el discurso tiene una doble característica de singularidad y 
universalidad. Un discurso es inteligible gracias a un código de 
pertinencia   que   filtra   la   polisemia   no   deseada   y   produce   la 
unidad pretendida. Esto es lo que ocurre ordinariamente en la 
conversación. 

En   el   discurso   metafórico   lo   que   hay,   en   vez   de 

singularidad, es novedad. La metáfora, cuando es viva, se  salta 
los   códigos.   Hay   un   mínimo   de   trayectoria   marcada   por   la 
polisemia  de   las  palabras.   Pero,  inesperadamente,   el  poeta  la 
rompe y cambia de dirección, como también ocurre al contar 
con   gracia   un   chiste.   Se   produce   entonces   una   nueva 
configuración de la sentencia, en la que los sentidos aceptados 
habitualmente   dejan  de   ser  pertinentes.  Por   eso  un   poema,   a 
primera   vista,   tiene   siempre   algo   de   sinsentido:   es,   a   la   vez 
singular y discreto y, sobre todo, nuevo.

Para captar un sentido así al leer un poema, el lector ha de 

tener la capacidad de captar originalidad, que no es lo mismo 
que saber clasificar y ordenar los diversos géneros literarios. En 
definitiva, se pide al lector que, de algún modo, sea poeta. Así es 
como   el   lector   salva   al   poema   del   sinsentido   y   produce 
univocidad donde había polisemia. La imaginación, la facultad 
de   responder   a   la   obra   en   cuanto   poema,   reacciona   ante   el 
poema   creando   nuevas   semejanzas.   Estos   nuevos   sentidos 
salvan al poema para que no sea impertinente. 

Vista   así,   la   interpretación   metafórica   es   un 

acontecimiento: la lectura es vida. En ella hay discontinuidad y 
desviación   con   originalidad,   junto   a   la   unificación   y 
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  sintetización, Hay apropiación, por parte del lector, de ese flujo 
creativo, superando a sí la distancia con relación al texto. 

Como contrapartida, hay que decir que también hay una 

continuidad. El evento es algo singular, temporal, pasajero. Pero 
el sentido, lo dicho, es algo que se puede repetir. Esta repetición 
no es simplemente la de los códigos de una lengua; es repetible 
como evento. No es la repetición de una forma ideal, sino de un 
contenido. Acude aquí Ricoeur a la idea en sentido kantiano-
husserliano. El sentido se nos da en perspectivas finitas y de un 
modo siempre incompleto. La idea, su núcleo de identidad, se 
nos hace presente con una evidencia especial. Nos percatamos 
de modo finito de la infinita repetibilidad (mismidad) y de la 
infinita posibilidad de reformulación (diferencia). Percatarse así 
de la evidencia de una idea es captar su carácter incompleto y 
embarcarse en la tarea siempre inacabada de su expresión. El 
sentido   es   algo   infinitamente   repetible   (mismidad)   y   también 
ilimitadamente plural (diferencia). Por eso nunca está el sentido 
fuera del tiempo y la interpretación. Está abierto a una constante 
renovación. Cuando un sentido se comunica, hay siempre una 
relativa   univocidad.   Queda   siempre   una   sobreabundancia   de 
sentido no dicho,  el  diálogo es siempre incompleto. En cada 
experiencia   de   comunicación   de   sentido   nos   acercamos 
creativamente   a   la   superación   de   esa   distancia,   a   la   vez   que 
experimentamos   el   sentido   como   un   horizonte   de   infinita 
repetibilidad y novedad. El comprender apunta a un límite al que 
no se llega, ya que la univocidad perfecta no se alcanza.

3.El mundo del texto

Como introducción a la lectura de  Tiempo y narración, 

conviene repensar la relación entre vivir y contar, vida y relato, 
historia y narración, realidad y ficción. Cuestionemos el dicho 
de que las historias se narran y la vida se vive.

Entre   las  características  de   la   "mise   en   intrigue",   como 
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  proceso integrador que se realiza en el lector o receptor vivo de 
la narración, Ricoeur aduce las siguientes: síntesis de incidentes 
múltiples e historia una; síntesis de elementos heterogéneos en 
totalidad;   síntesis  de   tiempo   que  pasa   y   tiempo   que   dura;   la 
narración enseña, hay una verdad de la ficción; la narración es 
vida, se sitúa entre el  repetir y el crear.

La relación entre narración y vida es doble. Por una parte, 

la narración remite a la vida y,  por otra, la vida remite a la 
narración, porque está pidiendo ser narrada.:

1)     La   narración   remite   a   la   vida:   El   proceso   de 

composición   se   realiza   en     el   lector.   El   sentido   brota   en 
intersección entre el mundo del texto y el mundo del lector. Se 
produce una fusión de horizontes. El texto es mediación entre el 
mundo y yo (referencialidad), los otros y yo (comunicabilidad), 
yo y yo mismo (autocomprensión). El problema hermenéutico 
empieza   donde   se   detiene   la   lingüística:   referencialidad   no 
descriptiva;   comunicabilidad   no   utilitaria;   reflexividad   no 
narcisista.

La intriga (trama) es obra común de texto y lector. Leer es 

un modo de vivir. Contar y leer narraciones es vivirlas en el 
modo de lo imaginario. La narración remite a la vida.

2)  La vida remite a la narración. De la vida biológica se 

pasa a la vida interpretada. La ficción es mediación. El sujeto 
nunca   está   ya   dado   desde   el   principio.   No   se   trata   de   una 
sucesión incoherente de acontecimientos, pero tampoco de una 
sustancialidad inmutable.

La vida es acción y pasión. En la red de semántica de la 

acción se dan los que luego serán componentes de los relatos. La 
vida ya  está mediada simbólicamente desde siempre. Hay un 
simbolismo   implícito   en   la   acción,   que   es   el   contexto   de   la 
descripción   y   hace   de   la   acción   un   "cuasi-texto".   Esta   es   la 
cualidad   pre-narrativa   de   la   vida,   que   es   historia   naciente   y 
potencial. La ficción se realiza en la vida y la vida se comprende 
en   los   relatos   de   ella.   La   identidad   narrativa   nos   constituye. 
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  Mediante las variaciones imaginativas sobre nuestro propio ego, 
intentamos una autocomprensión narrativa.

El tiempo y la   narración.  El hacer y padecer cotidianos 

del   ser   humano   constituyen   una   experiencia   de   vida   que   es 
temporal. En esa experiencia se "prefigura" (Mimesis I) lo que 
luego las narraciones (Mimesis II) configuran en forma de una 
determinada trama temporal. Al escuchar y leer las narraciones 
se produce un intercambio entre el mundo del texto y el del 
lector-auditor   y,   como   resultado,   se   "refigura"   para   éste   el 
tiempo "prefigurado" ya en la propia experiencia de la vida y 
"configurado" en la intriga por el narrador. Es decir, se pone en 
contacto el lector de un modo nuevo con el enigma del tiempo, 
remodelado y refigurado, a la vez que se modifica su manera de 
vivirlo. 

Sólo   la   réplica   de   la   poética   del   relato   -tanto   histórico 

como ficticio- a la aporética del tiempo nos hace franquear el 
umbral desde la configuración del tiempo en la composición del 
relato a su refiguración mediante la narración leída o escuchada 
del   relato.   El   interés   de   Ricoeur   por   determinar   el   estatuto 
filosófico de esa refiguración se debe a que en ella se ponen de 
manifiesto   los   "recursos   de   creatividad   mediante   los   que   la 
actividad narrativa responde y corresponde a la aporética de la 
temporalidad".

(id.,   11;   Refiguración   es   "potencia   de   revelación   y   de 

transformación   ejercida   por   las   configuraciones   narrativas 
cuando   se   ´aplican´a   la   acción   y   el   sufrimiento   reales".     No 
ignora Ricoeur la falta de simetría entre historia y ficción. El 
historiador   pretende   que   sus   construcciones   sean 
reconstrucciones lo más cercanas posibles a los acontecimientos. 
El   novelista   deja   entre   paréntesis   la   relación   de   los   mundos 
imaginarios con el mundo real en que vive y actúa el lector. Su 
pretensión   de   verdad   y   su   modalidad   referencial   son   más 
parecidas a la explorada al final de la Metáfora viva. Pero tienen 
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  algo en común historia y ficción. Ambas ponen en juego unos 
recursos de creatividad que responden precisamente -aunque no 
dan   soluciones-   a   las   aporías   del   tiempo   que   plantea   la 
fenomenología).

El tiempo y los historiadores. En las narraciones históricas 

se produce lo que Ricoeur llama un tercer tiempo, el tiempo 
histórico,   que   sirve   de   puente   entre   dos   tiempos:   el 
fenomenológico y el cosmológico; el primero, con un presente 
denso, que nos hace posible captar el antes como pasado y el 
después   como   futuro;   el   segundo,   en   cambio,   es   un   tiempo 
formado por una sucesión de instantes a los que no se puede 
estrictamente llamar presentes, sino instantes cualesquiera.

Si la tensión entre instante puntual y presente vivo rompe 

nuestra   idea   del   tiempo,   es   el   tiempo   histórico   el   que   la 
recompone, haciendo de puente entre el tiempo cósmico y el 
vivido. Aduce Ricoeur como ejemplo algunas prácticas típicas 
del trabajo de los historiadores, que influyen decisivamente en la 
refiguración del tiempo que se produce al leer la historia:

a) El calendario. Tiene un aspecto físico, ya que remite a 

la astronomía; y tiene un aspecto político, institucional; se unen 
en   él   los   dos   niveles:   del   tiempo   astronómico   y   de   la 
"historialidad".  Al   datar   los   acontecimientos   en   el   marco   del 
tiempo del calendario se produce una reinscripción del tiempo 
vivido como destino privado o común en el tiempo cósmico.

b)  La   sucesión   de   generaciones.  El   tiempo   vivido 

(pertenencia   a   una   generación,   coexistencia   de   generaciones, 
predecesores, contemporáneos y sucesores) apuntala al tiempo 
biológico   (sustitución   de   muertos   por   vivos,   ritmos   de 
reproducción).  Al   ser   contemporáneos   de   no   co-etáneos   nos 
insertamos en una cadena de recuerdos. El abuelo me cuenta lo 
que le contó a él el suyo de pequeño...

c)  Documentos y monumentos.  Implican el recurso a un 

mecanismo conector: la traza, huella o vestigio. En la huella, por 
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  su naturaleza mixta, conecta el tiempo vivido con el físico. La 
huella   es  algo  físico:  la   marca  dejada  por  algo,   una  relación 
causal. Es algo noético: signo presente de algo pasado ausente, 
remite a una relación de significación. Remontarse siguiendo las 
huellas es operar la mediación entre el "ya-no" del transcurso y 
el "todavía-no" de la marca.

Así   pues,   ocurre   algo   semejante   en   estos   tres   casos:   al 

inscribir el tiempo vivido en el tiempo astronómico mediante el 
calendario, al apuntalar el tiempo biológico con el vivido en el 
modo de captar la sucesión de generaciones, y en las dos caras 
de   la   huella.   En   los   tres   casos   el   tiempo   histórico   opera   la 
conjunción   entre   tiempo   vivido   de   los   mortales   y   tiempo 
cósmico alejado de nosotros en su inmensidad.

¿Qué queremos decir al decir que algo pasó realmente? La 

huella representa (lugartenencia) al pasado (Vertretung) pero no 
es su representación (Vorstellung). Solamente nos relacionamos 
indirectamente con ese pasado. Captamos su ser pasado bajo el 
doble modo del "ya-no" y del "todavía". Es una intencionalidad 
peculiar   la   que   apunta   a   ese   pasado:   a)   hace   por   repensarlo 
tratando de meterse dentro de él ( Lo Mismo), b) lo capta como 
Otro, diferente y ausente (Lo Otro), c) y como realmente fue; 
pero el "como" es  una relación metafórica (Lo Análogo)

Así restituimos  o pagamos una deuda: lo que se le debe a 

lo que ya no es pero fue. No es que se transparente por ello el 
pasado en su realidad. Lo pienso sucesivamente: a) como re-
estableciéndolo, b) como diferente, c) como análogo. Y todo eso 
lo   pongo   en   el   marco   de   reinscribir   el   tiempo   vivido   en   el 
tiempo cósmico.

El tiempo y la ficción literaria.  Hay una conjunción de 

ficción   e   historia   en   la   refiguración   del   tiempo.   No   hay  que 
pensar que solamente la historia es la que apunta a la realidad. 
Un   texto   no   está   cerrado   en   sí  mismo,   no  es  solamente   una 
estructura  formal.  "Apunta a un mundo  en el que  podríamos 
vivir".   En   ese   sentido   nos   hace   mirar   indirectamente   a   la 
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  realidad. Obras como las de Proust o Mann son "laboratorios de 
experiencias ficticias del tiempo" Al leer, el mundo del texto y la 
experiencia   ficticia   del   tiempo   que   de   él   surge   entran   en 
intersección con el mundo real del lector, el mundo de mi actuar 
y mi sufrir reales.

(id., 238-263.)

Se   funden   los   horizontes.  Al   apropiarse   (recepción)   un 

lector la obra por la lectura, se refigura el mundo y el tiempo. 
Ver el mundo "como..." es algo común a metáfora y  narración.

Aplicamos así el texto a la vida y se da una revelación y 

una transformación en la que se descubre y se crea a la vez la 
realidad. En el marco del cruce entre las diversas modalidades 
referenciales   de   la   historia   y   la   ficción,   así   como   del 
solapamiento   en   ambas   de   los   temas   de   lo   real   y   lo   irreal, 
examina Ricoeur la mediación llevada a cabo por la lectura entre 
el mundo del texto y el del lector. Ahí encuentra un paralelismo 
en la ficción con lo que en historia llamamos la realidad. Es 
mejor   no   llamarle   referencia   (como   en  Metáfora   viva)   sino 
refiguración   del   tiempo   por   el   relato.   Precisamente   al 
entrecruzarse   la   historia   y   la   ficción   se   da   la   clave   de   esa 
refiguración.   A   lo   largo   de   los   cinco   capítulos   que   dedica 
Ricoeur a la poética del relato se empeña a fondo en reducir la 
distancia entre las respectivas miras ontológicas de la historia y 
la ficción hasta llegar a la fusión de ambas en la refiguración del 
tiempo.

La ficción es potencia de descubrir y transformar, aunque 

también tiene sus constricciones (verosimilitud etc). La historia 
tiene otras constricciones ( reconstrucción de realidad, marco de 
calendario,   etc...)   Hay,   por   tanto,   disimetrías   y   problemática 
común.

Pero, además, para refigurar el tiempo, la historia se sirve 

de la ficción y viceversa. El pasado no es observable, hace falta 
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  imaginación. Hay también acontecimientos espantosos como el 
holocausto que no se deben olvidar: hay deudas con los muertos. 
Hay  otros  admirables.  Se  requiere  imaginación  para   decirlos. 
"Lo   que   la   epopeya   había   hecho   en   la   dimensión   de   lo 
admirable, la leyenda de las víctimas lo hace con la de horrible"

Por su parte la ficción tiene rasgos que imitan el relato 

histórico.   Contar   algo   es   contarlo   como   si   hubiera   pasado. 
"Erase una vez..." Lo ficticio, al ser contado, se toma por cuasi-
pasado por parte de la voz narrativa y del lector. Entro en el 
relato   con   un   pacto   de   lector:   creer   que   los   acontecimientos 
pertenecen al pasado de esa voz . Hay un carácter cuasi-histórico 
de la ficción y un carácter cuasi-ficticio del pasado histórico: 
historización   de   la   ficción   y   ficcionalización   de   la   historia. 
Ambos   tienen   una   deuda   con   la   realidad   y   ambos   son 
insolventes. Descubrir/crear el tiempo humano es así algo que 
procede del entrecruzamiento de la historia y la ficción en la 
refiguración del tiempo.

Al concluir la lectura de una obra  tan densa como Tiempo 

y narración se impone una reflexión: Ricoeur ha practicado en 
ella lo que expone el contenido de la misma obra, es un ejercicio 
ideal de mímesis. Ahora comprendemos que Ricoeur sea lector, 
no sólo por aficción literaria y por profesionalidad filosófica, 
sino por necesidad humana. Necesita leer para comprenderse a 
sí mismo ante la realidad, mediante una comprensión mediada 
por textos. Aquí tenemos tres preocupaciones centrales de toda 
la   obra   de   Ricoeur:   la   autocomprensión   y   la   identidad 
(antropología),   la   realidad   (ontología   en   el   horizonte)   y   la 
mediación   por   los   textos   (hermenéutica).   Los   textos   nos 
introducen en su mundo, nos dejamos meter en él, nos dejamos 
sacar así de nosotros mismos, con lo cuál nos descubrimos y 
descubrimos realidad.

En 1990, en un coloquio organizado por el centro Tomás 

Moro en el convento dominico de L´Arbresle (construido por Le 
Courbissier), se trataron enfoques actuales de Biblia y Filosofía. 
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  Al   publicar   los   resultados   se   incluyó   una   conferencia 
pronunciada en Estrasburgo por Ricoeur, junto con el texto de 
los debates bíblico-filosóficos. Es un testimonio muy interesante 
para   ver,   en   el   Ricoeur   de   estos   últimos   años,   sus 
preocupaciones centrales resumidas en la relación texto-lector. 

Le   impresionó   mucho   la   lectura   de   Northrop   Frye,   Le 

Grand Code (Seuil 1984). No es Frye un exégeta ni un teólogo. 
No   es   un   crítico   histórico,   ni   tampoco   un   semiótico.   Es   un 
profesor de literatura que trata la Biblia como podría haberlo 
hecho con Homero. Descubre así en ella un nivel arcaico de 
lenguaje,   en   el   que   detecta   una   consistencia   y   unidad 
imaginativa. Sin necesidad de mezclar los puntos de vista de las 
respectivas creencias, el crítico literario descubre a lo largo del 
texto la oscilación de una corriente que va alternando entre lo 
paradisíaco y lo demoníaco, a través de una serie de imágenes y 
contraimágenes que nos hacen descubrir tipologías. En vez de 
ponerse   a   actualizar   el   texto,   como   en   las   lecturas   de   tipo 
existencialista,   se   propone   despojarse   de   la   propia   actualidad 
para dejarse captar por lo arcaico de un lenguaje imaginativo y 
metafórico. Parea poder  hacerlo así, hay que liberarse del hábito 
de de un lenguaje limitado a describir, argumentar y razonar. 

¿Por qué al Ricoeur de estos años le interesa tanto este 

enfoque de Frye?   "Le doy, dice importancia para subrayar la 
coherencia de un campo simbólico regido por leyes puramente 
internas de organización y desarrollo: lo que Frye caracteriza 
como la  estructura centrípeta que la  Biblia comparte  con los 
grandes   textos   proféticos...   Esta   autoconstitución   y 
autosuficiencia no se sostienen más que por el efecto de lectura 
que suscitan, en la medida en que se pone entre paréntesis la 
representación de los acontecimientos históricos y con ella el 
movimiento   centrífugo   y   referencial   de   los   textos,   ese 
movimiento provocado por el lenguaje argumentativo".

No es de extrañar que sintonice Ricoeur con el énfasis de 

este   autor   cuando   critica   que   en   nuestra   cultura   el   lenguaje 
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  demostrativo   ha     absorbido   al   lenguaje   metafórico.   Para   una 
hermenéutica como la de Ricoeur, la lectura de Frye confirma 
que el vínculo con la realidad que cuenta en un texto poético no 
es ni la naturaleza, como en un libro de ciencias cosmológicas, 
ni el flujo de los acontecimientos, como en un texto histórico, 
sino el "poder de suscitar en el oyente y en el lector el deseo de 
comprenderse  a sí mismo  a la  luz del  gran código".  Esto es 
posible precisamente porque el texto no apunta hacia fuera, sino 
hacia   nosotros   que   al   leerlo   nos   asimilamos   a   él   y   lo 
convertimos en espejo.Es así como un lenguaje poético en sí 
puede   convertirse   en   lenguaje   anunciador   (kerigmático)   para 
nosotros.

(La Bible en philosophie, pp. 47-48).

4. Ideologías y utopías

En el marco de este capítulo, en que se destaca el papel tan 

importante   que   Ricoeur   concede   a   la   imaginación,   conviene 
destacar  su aportación  a  las  reflexiones sobre  el  tema   de las 
ideologías y las utopías. Ricoeur ha visto lo imaginario social en 
su doble vertiente de ideologías y utopías. Y ha visto las ventajas 
y también las patologías de cada una de estas funciones sociales 
de la imaginación. Mediante las ideologías, un grupo se da a así 
mismo   su   propia   imagen   en   la   escena   social.   Mediante   las 
utopías, un grupo proyecta el futuro de su esperanza. Ambas son 
formas de configurar el tiempo colectivo culturalmente. Ambas, 
al convertirse en órdenes de justificación y legitimación tienen 
también sus patologías respectivas.  

Ideologías   y   utopías   son   dos   modos   de   ubicarse   en   la 

realidad, de relacionar tradiciones, expectativas e iniciativas por 
medio   de   la   imaginación   colectiva.   Ambas   tienen   aspectos 
negativos (patológicos) y positivos.

Podemos   considerar   la   ideología   como:   a)   distorsión   o 
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  disimulación, como una imagen invertida; b) como justificación 
o legitimación, como una retórica del discurso público que se 
convierte   en   ideología   al   ponerse   al   servicio   de   legitimar 
autoridad;   c)   como   integración:   una   comunidad   conmemora 
acontecimientos fundacionales y sus raíces, cultiva su memoria 
social, reaviva y actualiza lo inaugural interpretándolo. 

Ante   estos   fenómenos   hay   que   preguntarse   por   su 

ambigüedad:¿dan identidad o son manipulación?

En   cuanto  a   las  utopías   se  pueden   considerar:  a)  como 

locura o evasión, salto a lo otro o perfeccionismo irrealizable; b) 
como  cuestionamiento   del  modo   de  ejercer  el   poder  en  cada 
compartimento de vida: familiar, política, cultural, religiosa...; c) 
como   propuesta   de   sociedad   alternativa:   cuestiona   lo   que   la 
ideología preserva, expresa la  potencialidad del grupo reprimida 
por el orden establecido.

Como conclusión de este enfoque, resume Ricoeur: en lo 

imaginario  social se entrecruzan  ideología y utopía. Hay una 
tensión  en   lo  imaginario   entre   lo  integrador  y  lo  subversivo, 
entre imaginación reproductora e imaginación productora.

(Cfr. Du texte a l'action, tercera parte, que contiene los 

siguientes artículos sobre ideología, utopía y política: Hegel y 
Husserl   sobre   la   intersubjetividad,   Ciencia   e   ideología, 
Hermenéutica   y   crítica   de   las   ideologías,   ideología   y   utopía 
como dos expresiones de lo imaginario social, Etica y política).

___



  DIÁLOGO ENTRE EL TIEMPO Y LA ETERNIDAD

Al   hilo   de   la   lectura   de   P.Ricoeur   podemos     plantear 

algunas preguntas sobre el tiempo desde el punto de vista de la 
filosofía   antropológica.   La   filosofía   del   ser   humano   trata 
modestamente de explorar y replantear unas cuantas preguntas, 
sin respuesta plena, en torno a las incertidumbres  radicales de 
esta   especie   animal   que   somos   los   humanos:   no   sabemos 
quiénes   somos,   pero   seguimos   preguntándolo   porque,   como 
decía Agustín, nos hemos convertido en cuestión para nosotros 
mismos. Recordemos que él se expresaba así en el contexto de 
la   pérdida   irreparable   del   amigo,   situación   que   le   dejaba 
confrontado con  los enigmas del tiempo, el amor y la muerte.

1. Tiempo cultural

La primera pregunta que Ricoeur nos invita a formular es: 

¿cómo recuperar la importancia del "tiempo nuestro" o "tiempo 
cultural", situado a mitad de camino entre el "tiempo humano" 
en general y "mi tiempo" individual?

Al hablar del condicionamiento temporal de la existencia 

humana no basta hacerlo solamente en términos  de especie o de 
individuo.   Se   puede   hablar,   por   supuesto,   de   características 
específicas,   tanto   biológica   como   fenomenológicamente.   El 
biólogo   hablará,   por   ejemplo,   de   unos   instantes   humanos 
distintos de los del caracol. El fenomenólogo quizás caracterice, 
con   Heidegger,   el   tiempo   humano   a   partir   del   ser-cara-a-la-
muerte. Pero, ¿basta, para completar el cuadro, con añadir a esas 
perspectivas   específicas   el   punto   de   vista     individual,   por 
ejemplo, acerca de lo que podemos llamar "mi tiempo"? Entre 

___



  ambas   perspectivas   se   sitúa   una   tercera,   centrada   en   las 
diferencias culturales en la percepción del tiempo. 

Ricoeur ha tratado el tema en relación con la cultura. 

(P.RICOEUR, El tiempo y las culturas).

Antropólogos socio-culturales se han ocupado también de 

estudiarlo.   E.T.Hall   señala,   por   ejemplo,   los   fallos   en   la 
diplomacia o en los negocios e intercambios con orientales a 
causa de no haber comprendido su percepción del tiempo. 

(E.T.HALL, Beyond culture).

Un ultimátum, por ejemplo, dado el 15 de diciembre para 

el 15 de enero, carece de sentido en una cultura en que el último 
día del año se olvida todo y el año nuevo supone un comienzo 
radical. Es importante que, junto a preguntas como  "¿qué es el 
tiempo para el ser humano?" o "¿qué es el tiempo para mí?", 
otorguemos la importancia que merece a la pregunta acerca del 
tiempo para "nosotros", para el "nosotros cultural".

Tanto los historiadores como los antropólogos culturales 

se han interesado recientemente por este tema, campo común de 
ambos y de los filósofos, así como de los críticos de literatura. 
Hasta los psicoanalistas y los psicoterapeutas se han interesado 
por el valor de los cuentos en relación con los enigmas de la 
identidad   personal.   Pasando   de   etnólogo   a   filósofo   nos   dirá 
Lévi-Strauss que los cuentos hacen pensar y ayudan a pensar. Y 
no  porque   contenga   el   cuento   una   moraleja.   Es   que  el   mero 
hecho de tener que contarlos y de alegrarse o temer, de reir o 
llorar   al   contarlos   es   algo   que   tiene   mucho   que   ver   con   la 
manera de dar sentido a la vida.

El énfasis de los estudios de semiótica en la importancia 

de los sistemas de significado para comprender una cultura ha 
preparado el terreno para que los estudiosos de la historia y la 

___



  cultura vuelvan la vista con interés al mundo complejo de las 
narraciones. Un mundo que nos lleva desde la superficie del 
entretenimiento al fondo filosófico de actividades humanas tan 
profundas   como   dar   y   encontrar   sentido   o   preguntar   por   el 
sentido de la vida. Por eso interesan también a los historiadores 
y a los sociólogos los cuentos, y no sólo a los críticos literarios. 
Es que los cuentos, aunque no nos sirvan para averiguar hechos 
históricos, sí nos sirven para atisbar lo que aquellas personas que 
los escribieron, narraron, leyeron y escucharon hacían para dar 
forma a sus experiencias y sentido a sus vidas, los significados 
que hallaron en aquellos hechos al contarlos y cómo intentaron 
hacer o deshacer el sentido de su pasado. También la lectura de 
unas   memorias,   aunque   desfiguren   la   historia   real,   nos   dice 
mucho acerca de ésta, porque revela, no tanto lo que el que 
escribe   hizo   o   dijo,   cuanto   el   modo   como   ha   intentado   dar 
sentido, mediante relatos temporales, a esa realidad de la vida, 
esencialmente temporal. 

Aún nos llevaría más lejos la consideración del mundo de 

los   cuentos   populares,   de   los   refranes,   cuentos   de   hadas, 
proverbios o chascarrillos, en los que vemos cómo cristaliza el 
modo de ser popular que impregna una cultura. Nos interesa, en 
definitiva lo que la gente ha narrado y escuchado, no tanto para 
saber   lo   que   hacían,   cuanto   para   saber   cómo   intentaban 
representarse lo que estaban haciendo; no tanto para saber cómo 
pensaban, cuanto para saber cómo y por qué lo pensaban así; en 
una palabra, cómo, al contarlo, daban o intentaban descubrir e 
inventar sentido para la realidad de unas vidas que, al discurrir 
en el tiempo, hacían que éste se escurriera como agua recogida 
en el cuenco de las manos. Tenían que narrar para retener el 
tiempo que se esfuma, como habría dicho Proust.

Preguntando   lo   que   en   una   región   o   época   contaba   la 

gente, cómo lo contaba y cómo lo escuchaba o leía, atisbamos 
en qué creencias estaban, con qué reían o lloraban. Confluyen en 
esta encrucijada las corrientes de historia de las mentalidades, 

___



  historia   social     y   cultural,   la   sociología   de   la   literatura,   la 
psicología, la psicoterapia y, ultimamente, la filosofía, que ve 
tras la trama de las narraciones, la vida humana como trama: una 
trama hecha de tiempo y deseo, de narración y de esperanza.

Hoy también pasamos  el tiempo contando historias que 

nos abrigan. En esta frase están resumidos tres grandes temas de 
antropología: el tiempo ("pasar el tiempo"), la narración ("contar 
historias",   escucharlas,   leerlas)   y   la   esperanza   (amparándose 
junto a la chimenea con "historias que nos abrigan"). Pero hay 
un peligro junto a la chimenea. No sólo nos abrigamos. Puede 
uno  quedarse dormido y producirse un fuego por descuido. Esto 
nos introduce en otro gran tema de la antropología: la inevitable 
ambigüedad de la vida humana y la necesidad de "analizarla" o 
"examinarla",   como   habría   dicho   Sócrates.   Y   también   la 
necesidad de historias que, en vez de arropar o abrigar, sacuden, 
zarandean, inquietan y cuestionan.

Sin descender a detalles, recordemos brevemente el papel 

socio-cultural   tan   importante   que   juega   la   narratividad   en 
relación con la manera de vivir la temporalidad humana. Un 
primer ejemplo interesante es la   mitificación de las "fechas-
meta". Durante unos años hemos estado viviendo "de  cara al 92 
de   los   Olímpicos"   o     al   "93   de   Europa".  Actualmente   nos 
orientamos hacia "el tercer milenio". 

Otro   ejemplo   muy   común   es   el   de   la   mitificación   de 

aniversarios:   redescubren   y   recuperan   identidad   unos 
determinados grupos mediante la celebración de aniversarios de 
fundadores o la manipulación ideológica de esos aniversarios.

Se podría aducir un tercer campo de ejemplos tomados de 

reinterpretaciones mitificadoras de la historia reciente. Cayó el 
muro de Berlín y nos pasamos una temporada larga volviendo a 
contar la historia del Este, remontándonos a la revolución rusa, 
pero reinterpretando todo a la luz de los acontecimientos del 89 
y 90. 

Si pasamos de las "narraciones que abrigan" a los "relatos 

___



  que inquietan", resulta interesante ver cómo funciona un proceso 
de   mitificación   que   desactiva   relatos   fundacionales, 
originalmente radicales y subversivos. Ejemplo típico sería el 
relato de los Reyes en el evangelio según San Mateo o el de los 
pastores en el evangelio según San Lucas. Son relatos radicales 
en un doble sentido: son fundacionales y son subversivos. Pero 
la versión tradicional para niños ha desactivado su fuerza y ya 
no estallan. Se pierde su fuerza y a la vez se los conserva como 
elemento decorativo. La Navidad se convierte en Papá Noel y 
árboles con decoraciones, la Nochebuena en Felices Vacaciones 
y   la   Semana   Santa   en   folklore   y   puente   largo   de   fiestas 
populares. Se siguen contando historias que tienen que ver con 
la   percepción   del   tiempo,   pero   va   cambiando   sutilmente   la 
percepción del sentido.

¿Cómo   recuperar   la   fuerza   simbólica   de   los   relatos 

fundacionales de la fe, de manera que sean vida y hagan vivir ? 
No es fácil. Estos relatos, a la vez que abrigan, inquietan; a la 
vez que amparan, exponen; a la vez que confortan, sacuden; y, a 
la vez que animan, cuestionan. Aquí hay una tarea enorme. Una 
tarea   que   no   es   ni   de   desmitificación   ni   de   remitificación 
apresurada.   Como   hace   Ricoeur,   hay   que   distinguir   entre 
desmitificar y desmitologizar, entre prescindir por completo de 
la   narración   y   prescindir   de   ella   como   sustitutivo   de   una 
explicación, pero recuperando la fuerza simbólica que había en 
esa narración. En una  palabra,  como dice el  mismo Ricoeur, 
destruir los ídolos y recrear los símbolos.

2. Tiempo cosmológico y tiempo fenomenológico

La   segunda   pregunta   se   puede   formular   así:   ¿acaso   es 

posible   separar   por   completo   el   tiempo   cosmológico   y   el 
fenomenológico, el del mundo y el del alma?

No se ve cómo pueda hablarse por separado de un tiempo 

del mundo y un tiempo del alma. Las perspectivas  cosmológica 

___



  y fenomenológica acerca del tiempo están como condenadas a 
ocultarse   la   una   a   la   otra,   pero   se   necesitan   y   utilizan 
mutuamente,   aun   sin   explicitarlo.   Si   hiciéramos   un   breve 
recorrido   histórico,   veríamos   ese   mutuo   cuestionarse   de   los 
enfoques   cosmológicos y los psicológicos. Veríamos también 
cómo   ha   ido   madurando   lo   que   llamamos   el   intento   de   un 
fenomenología de la temporalidad.

Repasando la historia del pensamiento humano sobre el 

tiempo   encontramos   una   y   otra   vez   parecidas   aporías,   que 
surgen de dos modos de hablar y de pensar sobre el tiempo: el 
tiempo medible y el tiempo medido, el tiempo del mundo y el 
tiempo del alma, el tiempo llamado objetivo y el subjetivo, la 
perspectiva cosmológica y la antropológica. Al confrontar estas 
aporías se confirma la reflexión agustiniana: si no nos preguntan 
qué es el tiempo nos parece obvio el saberlo, pero si nos piden 
que demos razón de ello descubrimos que no lo sabíamos. Nada 
más fácil que medir el tiempo con calendarios y relojes. Nada 
más difícil que tratar de poner orden en la heterogeneidad y 
pluralidad cambiante de la experiencia humana del tiempo.

Cuando partimos de preguntas como, por ejemplo, ¿qué 

hora es?, ¿a cómo estamos hoy?, ¿cuánto tiempo hace que...? 
etc., llegamos a una noción de tiempo semejante a la aristotélica: 
el tiempo sería el número o la medida determinada por sucesivas 
etapas iguales de un movimiento local. 

Pero hay otra manera de preguntar y responder sobre el 

tiempo que se centra en el ahora. Ya Aristóteles se preguntaba si 
hay   una   sucesión   de   ahoras   o   tan   solo   un   único   ahora.   Y 
respondía   con   una   comparación:   así   como   el   tiempo   es   la 
medida del movimiento, así el ahora corresponde al cuerpo que 
se mueve. Si hay sucesión hay diferencia de ahoras. Por debajo 
de este planteamiento hay en Aristóteles la concepción de una 
identidad de substrato.

(ARISTOTELES, Physica V, II, 219 b). 

___



  Desde Agustín a Heidegger, cuantos esfuerzos por pensar 

el tiempo se han hecho desde ese enfoque, que podemos llamar 
fenomenológico en el sentido más amplio de la palabra, acaban 
mostrando   lo   que   Ricoeur   denomina   la   aporética   de   la 
temporalidad:   "no   ha   habido   jamás   una   fenomenología   de   la 
temporalidad que haya estado liberada de toda aporía, más aún, 
por principio no es posible constituir ninguna fenomenología así 
".

(P.RICOEUR, Temp et récit, vol.3, p.IV,  9).
 
Para mostrar el fracaso  de los esfuerzos fenomenológicos 

por  pensar  el   tiempo   hace   Ricoeur  una   relectura  de  Agustín, 
contrastado   con   Aristóteles,   y   una   relectura   de   Husserl, 
contrastado con Kant. No acepta el dilema entre tiempo del alma 
-concepción   psicológica-   y   tiempo   del   mundo   -concepción 
cosmológica-.   Si   nos   quedamos   solamente   con   el   tiempo 
psicológico, se nos oculta otro aspecto del tiempo: algo que nos 
envuelve. Y si nos quedamos solamente con el tiempo en sentido 
cosmológico, se nos escapa la densidad del tiempo del alma con 
su carga del triple presente. Ricoeur concluye: " No es posible 
atacar el problema del tiempo por una sola extremidad, ya sea el 
alma o ya sea el movimiento". 

(id., 35).

¿Queda desplazada la cosmología aristotélica, se pregunta 

Ricoeur, por la psicología agustiniana del tiempo o solamente 
completada por algo que a su vez requiere ser completado por 
ella?  Agustín   no  refuta   la   prioridad   del   movimiento   sobre   el 
tiempo, piensa Ricoeur. Agustín completa lo que en Aristóteles 
apenas   quedaba   insinuado:   la   relación   tiempo-alma.  Agustín 
reconoce que la medida es una propiedad del tiempo. No cae, 

___



  como Bergson, en creer que es solamente la contaminación por 
el espacio la que lo hace medible. El ejemplo astronómico (días, 
años) y el lingüístico (sílabas largas y breves) le hacen ver a 
Agustín la medida como propiedad del tiempo. Pero ve en la 
"distentio animi" la posibilidad de medir el tiempo. Queda en 
pie la pregunta: ¿con referencia a qué digo que se ha alargado o 
acortado   el   tiempo   psicológico?   Un   cuarto   de   hora   me   ha 
parecido una hora (psicológico), pero lo expreso con la unidad 
hora (cosmológico). El acierto de Ricoeur está en hacer notar 
cómo   una   teoría   cosmológica   y   una   teoría     psicológica   del 
tiempo  se  implican  mutuamente,  a  la  vez  que se  ocultan  sin 
querer la una a la otra.

Es conocido el texto de las Confesiones de Agustín: "en tí, 

alma   mía,   mido   los   tiempos".   Y   su   concepción   del   "triple 
presente": atención, recuerdo y espera. Y la "distentio animi" o 
"distensión del espíritu". Aquí se trata de un alma individual -no 
un alma del mundo, como en el Timeo platónico-,  que es la que 
mide   el  tiempo.   Pero,  por  otra  parte,   cuando  Agustín   medita 
sobre   el   comienzo   de   la   creación,   dice   que   el   tiempo   ha 
comenzado con las cosas creadas. Es el mismo Agustín, que en 
el libro XI de las  Confesiones  había hablado como lo que hoy 
llamaríamos un fenomenólogo, el que habla ahora del tiempo de 
las criaturas: un tiempo, por así decir, cosmológico, del que ya 
no podría hablar sin más con los mismos términos del libro XI 
de las Confesiones. 

Aristóteles llegaba a hablar de un tiempo medible y un 

tiempo medido. Reconocía que para medirlo se requería un alma 
que   lo   midiese,   que   distinguiera   los   instantes   y   contara   los 
intervalos. Pero no pasaba de ahí; no llegaba  a implicar, como 
Agustín, al alma en la definición del tiempo.No identificaba el 
tiempo con el movimiento, pero lo veía como algo que pertenece 
al movimiento. Es conocida su definición clásica: "número del 
movimiento según el antes y el después". Queda, de un lado, el 
movimiento   y   la   definición   física   del   tiempo   y,   de   otro,   las 
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  condiciones psicológicas de su captación. 

En Aristóteles no habría lugar para una dialéctica entre el 

instante   puntual   y  el   presente   denso  de  Agustín.   Unicamente 
reconocería  Aristóteles   la   dificultad   de   hacer   corresponder   al 
presente   con   el   punto   en   su   doble   función   de   división   y 
unificación . Ahí se insertaría lo agustiniano: el triple presente. 
Para Agustín sólo un presente preñado de pasado reciente y de 
futuro próximo es capaz de unificar el pasado y futuro, que al 
mismo tiempo distingue. En cambio, para Aristóteles, distinguir 
el presente del instante y la relación pasado-futuro de la relación 
antes-después   sería   algo   que   amenazaría   la   dependencia   del 
tiempo con relación al movimiento, lo cuál es fundamental en la 
Física aristotélica.

La poética del relato juntará lo que la especulación separa. 

Necesita   para   ello   la   complicidad   y   el   contraste   entre   la 
fenomenología de la conciencia interna del tiempo y la sucesión 
objetiva.   Hacen   falta,   dice   Ricoeur,   mediaciones   entre   la 
concordancia   discordante   del   tiempo   fenomenológico   y   la 
simple sucesión del tiempo físico.

También Kant y Husserl se corrigen y complementan uno 

al otro. Por una parte, para describir la conciencia íntima del 
tiempo,   deja   Husserl   entre   paréntesis   el   llamado   tiempo 
objetivo,   pero   parece   que   el   análisis   del   tiempo   llamado 
inmanente no acaba de constituirse, si no tomamos prestados 
elementos de ese tiempo objetivo que, por principio, había sido 
excluido. El reconocer que "hay algo que dura" parece ser un 
elemento requerido para la constitución de esa conciencia íntima 
del tiempo. Por otra parte, aunque Kant nos sirve para rechazar 
toda pretensión de liberarnos de apelar a un tiempo objetivo, 
también es cierto que no podrían elaborarse los presupuestos de 
dicho   tiempo   sin   tomar   elementos   prestados   de   una 
fenomenología implícita. Curiosamente los respectivos enfoques 
de Kant y Husserl parecen excluirse y, a la vez, remitir el uno al 
otro mutuamente .

___



  (id., 39, 67-68).

Husserl, en su fenomenología de la conciencia íntima del 

tiempo hace por poner entre paréntesis el tiempo objetivo, lo ya 
constituido,   y   trata   de   remontarse   a   su   constitución   en   la 
conciencia. Trata de hacer visible el tiempo. 

En todo caso, la fenomenología de la conciencia íntima del 

tiempo   en   Husserl   no   acaba   de   llevarse   a   cabo   sin   tomar 
elementos prestados de un tiempo objetivo que, por principio, 
había sido excluído. Es que el reconocer que hay algo que dura 
parece   ser   un   elemento   requerido   por   la   constitución   de   esa 
conciencia íntima del tiempo. 

Heidegger profundiza en la fenomenología acentuando el 

"ser-para-la-muerte". y desarrolla el triple presente agustiniano. 
Habla   también   de   intratemporalidad,   de   "ser-en-el-tiempo". 
Parece este tiempo mundano coextensivo al "ser-en-el-mundo". 
Pero   es,   al   fin   y   al   cabo,   el   tiempo   del   ser-ahí.  A  juicio   de 
Ricoeur, deja sin resolver la problemática del concepto vulgar de 
tiempo. Lo positivo en Heidegger sería, según Ricoeur, que el 
tiempo es "más objetivo que todo objeto en la medida en que 
acompaña a la revelación del mundo y más subjetivo que todo 
sujeto en virtud de su arraigo en el Cuidado"

(id., 128)

Heidegger   le   sirve   a   Ricoeur   para   superar   la   polaridad 

aristotélico-agustiniana   entre   tiempo   del   mundo   y   tiempo   del 
alma, así como la polaridad kantiano-husserliana entre tiempo 
objetivo   y   tiempo   subjetivo.   Pero   tampoco   Heidegger   lo 
resuelve   todo.   No   le   convence   a   Ricoeur   la   polémica 
heideggeriana con el concepto vulgar de tiempo, aunque está de 
acuerdo en admitir el fallo que hay en éste de olvidar el vínculo 
entre   temporalidad   y   ser-de-cara-a-la-muerte.   Lo   negativo   en 
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  esta polémica heideggeriana sería, a juicio de Ricoeur, que no 
acaba de dar cuenta plenamente de lo que es el llamado tiempo 
vulgar o concepto vulgar de tiempo, en la cotidianidad o en las 
ciencias, con lo cuál se pone de manifiesto al máximo el carácter 
aporético   de   la   temporalidad   y   se   resume   así   el   fracaso   del 
pensamiento que intenta pensar el tiempo. Concluye así Ricoeur: 
"No  se puede  pensar  el  tiempo  cosmológico  (el  instante)  sin 
traer a colación subrepticiamente el tiempo fenomenológico (el 
presente) y viceversa".  

(id., 144)

3. Tiempo narrado

Una tercera pregunta: ¿hasta qué punto es posible salvar la 

distancia entre el tiempo físico y el tiempo vivido recurriendo al 
tiempo narrado?

Ricoeur   ha   tratado   de   responder   con   la   poética   de   la 

narratividad a la aporética de la temporalidad, redescubriendo y 
repensando la fenomenología del tiempo, de la que se podría 
decir que se la redescubre perdida y hallada en los relatos. Ha 
visto reflejada en las diversas formas de narración -ya sean las 
del   género   histórico   o   las   de   la   ficción   literaria-   una 
característica fundamental de la experiencia de la vida humana: 
su carácter temporal. Todo lo que se narra, dice, ocurre en el 
tiempo.  Y  todo   lo   que   se   desarrolla   en   el   tiempo   puede   ser 
narrado. Más aún, la vida humana, esencialmente temporal, está 
como pidiendo a voces el ser contada mediante relatos. Narrar y 
escuchar,   escribir   relatos   y   leerlos   son   acciones   humanas 
arraigadas   hondamente   en   el   carácter   temporal   de   nuestra 
existencia.

Los   seres   humanos   vivimos   temporalmente,   somos 

conscientes de que tenemos una determinada edad. Decimos, en 
el   lenguaje   de   la   vida   cotidiana,   que   pasa   el   tiempo   y 
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  reflexionamos en esa misma cotidianidad diciendo que somos 
nosotros   quienes   pasamos.  Y,   para   pasar   el   tiempo   o,   como 
solemos decir, para pasar el rato, necesitamos contar y escuchar 
historias,   componer   y   leer   relatos.   Como   dije   más   arriba 
pasamos el tiempo contando historias. Los relatos que los seres 
humanos hemos venido contando y escuchando junto al hogar 
han cumplido la función de abrigarnos como su fuego. Seres 
temporales, somos también seres a la intemperie. Narrando nos 
abrigamos,   porque   los   relatos   nos   ayudan   a   rehacer   nuestra 
identidad al amparo del modo de configurarse la temporalidad 
en la narración y de refigurarse en la acción de escuchar o leer 
esos relatos.

Ricoeur ha tratado de encontrar una salida -no en forma de 

solución,   sino   de   respuesta   "poiética"-   para   las   aporías   del 
tiempo   -tiempo   del   mundo   y   tiempo   del   alma-   mediante   el 
tiempo narrado. Se trata de una salida que no es una solución 
especulativa. Ya en los capítulos sobre aporética se ve que la 
perspectiva   fenomenológica   y   la   que   puede   llamarse 
cosmológica   se   requieren   y   se   ocultan   mutuamente.   Los 
resultados parciales de las diversas fenomenologías del tiempo 
se ven cuestionados y, a la vez, recuperados, en el mundo de la 
narración. Dos clases de relatos en que se pierde y se halla la 
fenomenología del tiempo serían: a) los de la  historia , b) los de 
la   literatura.   En   ambos   resaltan   la   heterogeneidad   y   las 
divergencias.   En   ambos,   al   relatar   se   crea   homogeneidad, 
convergencia y concordancia de la discordancia. En el tiempo de 
la narración se unen duración cósmica y temporalidad humana. 
Tal es, en síntesis, el núcleo de la aportación de Ricoeur, que ha 
pretendido, al acentuar el entrecruzarse de las miras ontológicas 
de la historia y la ficción, encontrar un camino para salvar la 
brecha entre fenomenología y cosmología.  Por eso habla de "un 
tercer tiempo", el tiempo histórico reinscrito sobre el cósmico y 
el tiempo entregado a las variaciones imaginativas de la ficción.

Historia   y   ficción,   por   tanto,   aportan   dos   modos 
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  complementarios y dos respuestas diferentes a la discordancia 
entre   tiempo   mortal   y   tiempo   cósmico.   La   respuesta   de   la 
historia  es  la  reinscripción  del  primero  sobre  el  segundo por 
medio de conectores específicos, como el calendario, la sucesión 
de generaciones o los documentos en tanto que restos, vestigios 
o huellas. 

La   respuesta   de   la   ficción   a   las   aporética   del   tiempo 

consiste en inventar variantes imaginativa relacionadas con la 
reinscripción   del   tiempo   vivido   en   el   tiempo   cósmico.   Los 
personajes de Proust se sitúan de diversas maneras ante la fisura 
entre esos dos tiempos; a veces salvan la fisura, a veces no; hay 
infinitas posibilidades y menos constriccion que en el caso del 
historiador. Hay más libertad para explorar modalidades inéditas 
de   concordancia   discordante   o   de   jerarquizar   niveles   de 
temporalización.   Se   da   una   exploración   de   lo   posible.   Se 
posibilitan a veces también experiencias de eternidad.

4. Tiempo e identidad

Una cuarta pregunta: ¿es posible tratar el tema del tiempo 

independientemente del tema de la identidad?

Esta   pregunta   surge   de   las   dos   anteriores.   Individual   y 

colectivamente, responder a la pregunta por el "quién" es contar 
la historia de una vida. La historia dice el quién de la acción. La 
identidad es identidad narrativa, que incluye el cambio. Sin caer 
en extremos sustancialistas ni nihilistas, el sujeto es, a la vez, 
lector   y   escritor   de   sí   mismo.   Nos   acordamos   aquí   de   los 
"zancos" a que aludía Proust al final del "tiempo recobrado": esa 
larga   historia   temporal,   que   acarreamos,   ocupa   un   tramo 
larguísimo en el tiempo por comparación con el pequeño lugar 
que ocupamos en el espacio.

La lectura y la escritura de ficciones, la refiguración del 

tiempo que se produce cuando escuchamos o leemos lo que la 
narración   ha   configurado   de   un   modo   especial,   nos   hacen 
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  adquirir una identidad narrativa: una identidad hecha, deshecha 
y   rehecha   a   través   de   los   relatos   y   del   intercambio   que   se 
produce entre el mundo de esos textos y el del lector.

Leer el Quijote, diría Ricoeur, no es simplemente tratar de 

dialogar con Cervantes. La obra escrita se independiza de su 
autor, el autor dijo en ella más de lo que pensó, muchísimos 
lectores a lo largo de los años han hallado en la obra muchísimo 
más de lo que pretendió decir Cervantes en ella o de lo que se 
dio cuenta que decía.  Al leer, se lleva a cabo un diálogo entre lo 
que Ricoeur llama "el mundo del texto", "el mundo de la obra" y 
el lector. Como resultado, el lector se encuentra a sí mismo, se 
descubre y se crea a sí mismo al leer, obteniendo lo que Ricoeur 
llama   "identidad   narrativa".   La   razón   última   de   todo   esto   la 
encuentra Ricoeur en el carácter esencialmente temporal de la 
vida humana, que requiere ser contada, que está como pidiendo 
el relato. La acción de contar y la de leer están arraigadas en la 
temporalidad de la existencia humana. Este ser humano, que es 
temporal, que tiene una edad, que ve pasar el tiempo a la vez 
que   él   mismo   pasa,   necesita,   para   pasar   el   tiempo,   contar 
historias. 

Efectivamente, necesitamos contar y escuchar historias, no 

sólo para pasar el tiempo, sino para hacerlo. Unamuno habría 
dicho: "no hagamos tiempo simplemente matando el tiempo". Y 
esta necesidad es individual y social. Las culturas adquieren, 
crean y recrean su identidad narrando historias. Antes se hacía 
junto a la chimenea, luego vino la cultura del libro y después la 
de la imagen televisiva, pero la necesidad básica de narrar y 
escuchar, de producir textos y de leerlos sigue en pie. El carácter 
temporal de la vida humana produce dispersión en la vida y 
desidentificación en la persona, pero el arte de narrar y de leer 
dan   unidad   a   la   vida   e   identidad   a   la   persona,   que   escucha 
sugerencias sobre el secreto y el enigma de la vida mientras pasa 
el   tiempo   contando   y   oyendo   contar   historias.   La   actitud   de 
escuchar, refigurando el tiempo configurado por la narración, es 
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  condición  para  que  se  descubra  y cree  unidad  e  identidad  al 
narrar y al leer.

5. Pasado, presente y futuro

Una quinta pregunta: ¿qué sentido dar a la totalización de 

los tres éxtasis del tiempo: pasado, presente y futuro? ¿En virtud 
de qué hablamos del tiempo como de un singular colectivo?

Hablamos del tiempo como de un singular colectivo, pero 

sus tres éxtasis -pasado, presente, futuro- se disocian. En Kant, 
la unicidad del tiempo es la de una forma de nuestra capacidad 
de recibir diversas impresiones. Los tiempos diferentes serían 
así parte de un único tiempo. En Husserl veíamos la constitución 
de   un   presente   ensanchado   por   la   continua   añadidura 
-"retención", y "protención"- de un pasado inmediato y un futuro 
cercano.   La   totalidad   sería,   así,   corolario   de   la   continuidad. 
Pero,   ¿cómo   llegar   a   un   flujo   único?   En   Heidegger   sería   en 
forma   de   éxtasis   con   preeminencia   en   el   futuro.   Pero   queda 
siempre   el   problema   de   cómo   totalizar   sin   hacerlo 
hegelianamente. Se resolvería el problema para el que admitiese 
una totalización hegeliana de la historia en el concepto, en la 
recapitulación de un presente eterno del saber absoluto. Ricoeur 
intenta, en lugar de ese hegelianismo, la mediación imperfecta, 
inacabada siempre, que se sitúa entre un horizonte de espera, un 
retomar el pasado (tradicionalidad) y una incidencia del presente 
intempestivo. Sería, en este caso, un tipo de mediación operada 
por la historia que se narra: lo práctico y dialógico frente a lo 
especulativo y monológico.

Ese   horizonte   de   la   espera   de   que   habla   Ricoeur 

constituiría la estructura de la práctica: a) la orientación utópica 
de   unos   seres   que   hacen   su   historia   y   padecen   los   males 
engendrados por ese intento, b) la memoria de las deudas con el 
pasado, y C) la fuerza de la iniciativa tomada en el presente. 
Queda   la   pregunta:   ¿cómo   y   por   qué   hablar   de   una   única 

___



  historia, de un tiempo único? ¿Dónde y en qué está la unicidad 
del tiempo?

Todas  las  fenomenologías  admiten  que   el  tiempo  es  un 

singular colectivo, pero no saben cómo interpretarlo. No parece 
que   la   totalización   hegeliana   de   la   historia   sea   la   solución. 
Responden, sin solucionarlo, los relatos históricos, los de ficción 
y las historias hechas y padecidas por los hombres. Ahí es donde 
alcanza   para   Ricoeur   su   máxima   amplitud   la   hermenéutica 
aplicada a la mira ontológica de la conciencia histórica. Esto es 
más   que   un   mero   limitarse   a   hacer   epistemología   de   la 
investigación   histórica   como   método   de   conocimiento.   Nos 
embarca   en   una   problemática   mayor.   La   de   hasta   qué   punto 
puede   darse   una   totalización   de   la   historia   en   la   conciencia 
histórica que hace la historia y que pertenece a ella. Cuando esta 
cuestión se une a la de la refiguración del tiempo, llevada a cabo 
conjuntamente por la historia y la ficción, es cuando llegamos al 
culmen del tema tan central para Ricoeur: la refiguración del 
tiempo por el relato.

6.Tiempo y eternidad.

Finalmente,   la   sexta   pregunta:   ¿no   es,   a   pesar   de   todo 

intratable, impensable e inescrutable el enigma del tiempo?

¿Engendra el alma al tiempo o está ya desde siempre en él, 

envuelta por él? ¿Lo produce o lo disimula? ¿Triunfa el tiempo, 
después de todo, sobre nosotros? ¿Las limitaciones del pensar y 
del narrar nos hacen volver a la cuna de lo mitológico por el 
rodeo   de   lo   místico   y   reconocer   finalmente   que   no   somos 
dueños y señores del sentido?

Estamos ante el tiempo como ante lo siempre presupuesto, 

impensable   e   indecible.   ¿No   es   últimamente   intratable   e 
impresentable el tiempo? ¿ Hay otro modo de hablar de él que 
no sea metáfora o mito? ¿ Cómo dar sentido a la expresión de 
que   todas   las   cosas   están   y   nosotros   también   estamos   en   el 

___



  tiempo? No se trata aquí del "en" del tiempo vulgar, sino del 
"en" como lugar de los mitos, como cuando decimos que "el 
tiempo nos envuelve", que "estamos en él". ¿Hay otro modo de 
hablar de ese enigma que no sean los mitos?

Detecta   Ricoeur   en   Aristóteles   y   en   Agustín   unos 

arcaismos (platónicos en el primero y bíblicos en el segundo) 
que nos remiten a la mayor riqueza de la idea de permanencia 
del tiempo que la de permanencia en el tiempo. 

Así   como   cosmología   y   fenomenología   se   mostraban 

mutuamente sus límites y, después, la narración trató de poner 
de   manifiesto   los   límites   de   ambas,   ahora   tocamos   hasta   los 
límites de la narración. ¿Volveremos entonces a lo mitológico, 
tras haber pasado por lo cosmológico y lo fenomenológico? Esta 
sexta pregunta apunta a los límites de la narratividad, que no se 
reconocerían   sin   este   último   enfrentamiento   profundo   entre 
aporética del tiempo y poética del relato.

La   meditación   sobre  el   tiempo   sufre   justamente   por  no 

poder de verdad pensar el tiempo. Parece sucumbir bajo el peso 
del   tema.   Estamos   simplemente   ante   la   inescrutabilidad   del 
tiempo. "La aporía surge cuando el tiempo, escapando a toda 
tentativa   para   constituirlo   (no   somos   dueños   del   sentido),   se 
muestra   perteneciendo   a   un   orden   de   lo   constituyente   ya 
presupuesto siempre por el trabajo de constituir".

(id., 375)
 
Lo mismo le ocurría a Kant, dice Ricoeur, con el mal. Lo 

que   se   cuestiona   aquí   no   es   el   pensar,   sino   la   pretensión 
arrogante del pensador de hacerse dueño del sentido.

___



  DIÁLOGO   ENTRE   HETERONOMÍA   Y 

AUTONOMIA

1. Proyecto, deber y riesgo

Prisionero en un campo de concentración cercano a Dansk 

(Polonia), Ricoeur vivía en carne propia y reflexionaba sobre la 
capacidad de autodestrucción del ser humano, su fragilidad y sus 
posibilidades.   Por   aquellos   días   de   la   última   guerra   mundial 
sacaba   tiempo   para   traducir   a   Husserl   en   colaboración   con 
Dufrenne. La preocupación vivida por el problema ético y la 
dedicación incansable a la reflexión e interpretación de la vida 
humana le acompañaron toda su vida. En los azarosos días del 
68   francés,   como   decano   de   Nanterre,   vivió   un   doble 
compromiso, vital e intelectual, acompañado de contratiempos y 
sinsabores. A veinticinco años de distancia de aquellos días, tras 
una larga carrera docente en Chicago y París, sus convicciones 
sobre   la   condición   humana,   en   su   labilidad   y   en   su   siempre 
abierta posibilidad, se han sedimentado y madurado. Al recibir 
en la Universidad Complutense el doctorado honoris causa en 
1993, eligió un tema ético central para su lección; la presencia 
de nuevas fragilidades y, por ello, de nuevas responsabilidades 
allí donde aparecen nuevos poderes y nuevas aplicaciones de las 
capacidades humanas.

A lo largo de su vida y obra percibimos la trayectoria del 

desarrollo de una preocupación ética central: cómo realizar en 
plenitud la alegría del "sí" en medio de la tristeza de la finitud 
(Finitud   y   culpabilidad,   trad.cast.,   Taurus,   Madrid,   1982, 
p.156),   mediante   una   ética   que   brote   más   del   deseo   que   del 
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  mandato, más del optativo que del imperativo.

(Este énfasis en lo optativo no le conduce a encerrarse en 

el deseo subjetivo, sino, paradójicamente, a una ética abierta al 
otro   cuya   alteridad   es   constitutiva   de   mi   ipseidad.  Así   lo   he 
interpretado   en   el   estudio   «Revisión   de   la   heteronomía   en 
diálogo con P.Ricoeur», Isegoría, 5, 1992, pp.17-27).

De diversas maneras ha aparecido esta preocupación en el 

recorrido   por   su   obra   hecho   en   los   capítulos   anteriores. 
Explicitaré aquí un aspecto de esa ética: la mediación    deseo-
deber   y   heteronomía-autonomía,   remitiéndome   para   otros 
aspectos a la segunda parte de estos ensayos.

Como   en   capítulos   anteriores,   ayudará   comenzar   por   el 

final, evocando lo que piensa sobre el tema Ricoeur en años 
posteriores. En 1996 lo formulaba así: " El problema ético más 
interesante -el de la sagesse pratique- es el de los casos difíciles 
y   singulares, en los que hay que dar una respuesta justa en 
medio de situaciones de incertidumbre. 

Como   ejemplos   de   campos   de   problemas   en   que   se 

plantean decisiones justas en situaciones singulares aducía las 
siguientes:

a) La magistratura. En ese campo se plantea el tema de lo 

justo en el marco de la ley penal: el paso de una norma a lo 
singular,  mediante la aplicación de la sabiduría práctica. No es 
cuestión sólo de justicia. Hay una fragilidad inherente al dar 
sentencia. ¿Cómo evitar la arbitrariedad, a la vez que se juzga de 
un modo irreductible a la sola regla o norma? Aquí viene el 
papel de las mediaciones: un jurado, un tribunal, un defensor y 
un acusador.

b)   El   campo   de   la   medicina   y   la   ética   médica   son 

semejantes al anterior. Se necesitan criterios para actuar en casos 
singulares, un equipo que sirve de mediación, un "Soi" ante un 
"autre" en el marco de unas instituciones. Y hay que decidir, sin 
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  que la norma me lo dé todo hecho y sin que sea arbitraria mi 
decisión.   Hay   que   crear,   en   situación,   con   unos   criterios   y 
ayudado por otros.

c)   El   juicio   histórico   sería   un   tercer   campo   semejante. 

¿Cómo articular lo estructural e institucional con lo singular? A 
falta   de   una   necesidad   estricta,   hay   que   decidir   sin   tener 
necesidad y certeza matemáticas.

Podríamos añadir el campo de la decisión política, la más 

difícil   y   peligrosa.   ¿Cómo   articular   las   grandes   estructuras 
sociales, económicas, políticas con lo singular? Hay riesgo y no 
es fácil  conjugar norma y creatividad. En estos casos tiene que 
funcionar una lógica de la probabilidad, junto al riesgo de la 
decisión   individual.   Hace   falta   la   "sagesse":   capacidad   de 
encontrar la solución justa, que no equivale, sin más,  a la mera 
aplicación automática de la regla.

Ha desembocado así, en su madurez, en estas reflexiones 

sobre la sabiduría práctica, un enfoque de la ética, que siempre 
estuvo preocupado de conjugar los aspectos desiderativos de una 
ética de la felicidad con los aspectos imperativos de una ética 
del deber. Ricoeur presenta la acción ética, es decir, la acción 
imputable a un sujeto que responsablemente la hace o padece, 
desplegándose en tres momentos: el deseo radical, del que brota 
el proyectar; el sentido del deber, que se reconoce obligado por 
la   norma;   y   la   capacidad   de   arriesgarse,   orientada   por   la 
prudencia.

2. Entre el optativo: deseo de ser, y el imperativo: las 

normas 

Usando una terminología tomada de la conjugación verbal, 

podríamos formular este triángulo de la acción ética como la 
articulación de lo optativo, lo imperativo y lo interrogativo. En 
esta   relación   triangular   se   da,   sin   embargo,   la   primacía   a   lo 
optativo: la aspiración a la vida buena, el proyecto de vivir bien 
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  y auténticamente,  es algo más  importante  que el deber  y las 
normas.   Prevalece   lo   optativo   y   a   ello   se   subordina   lo 
imperativo.   Pero   lo   imperativo,   a   su   vez,   complementa   lo 
optativo: el proyecto ético, dice Ricoeur, necesita pasar por la 
prueba   de   las   normas   para   quedar   depurado.   Con   todo,   el 
momento   normativo   es   solamente   un   lugar   de   paso;   si   lo 
absolutizamos, quedamos atrapados en   un callejón sin salida, 
entre el aprieto de la norma general y la pared de la situación 
concreta. La salida nos la ofrece un tercer momento, el de lo 
interrogativo.   Nos   preguntamos   cómo   ser   fieles   al   proyecto 
originario   cuando,   colocados   en   situaciones   concretas,   nos 
vemos en la tesitura de transgredir las normas. Ante la situación 
que muestra las limitaciones de lo imperativo, retornamos a lo 
optativo inicial, pasando por el momento interrogativo. Con la 
prudencia de la sabiduría práctica vivimos el riesgo de recuperar 
el   proyecto   originario   más   allá   del   mero   cumplir   el   deber 
obligados por la norma.

Con este esquema triangular se evita el que la reflexión 

ética arranque desde el legalismo moralizante. Lo que está en la 
base y comienzo no es la norma moral, sino la aspiración o mira 
ética (visée éthique). Reservando convencionalmente el adjetivo 
"ético" para el primer momento y el de "moral" para el segundo, 
trata   Ricoeur   de   evitar   la   ausencia   de   alternativas   entre   los 
enfoques   puramente   teleológicos   y   los   exclusivamente 
deontológicos.

Piensa   Ricoeur   que   se   estrecharía   demasiado   el 

tratamiento de los problemas éticos si se comenzase partiendo 
de   las   ideas   de   ley   o   norma.   Tanto   si   son   unos   principios 
formales   kantianos,   como   si   se   trata   de   unos   contenidos 
materiales de valores schelerianos o de un elenco de virtudes, 
todo lo que sea adoptar como punto de partida una ley o norma 
conduce al estrechamiento del campo ético. 

No   se   trata,   sin   embargo,   de   desterrar   de   la   ética   los 

imperativos,   sino   de   poner   en   primer   lugar   los   aspectos 
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  optativos de la intencionalidad ética. Para analizar ésta, Ricoeur 
ha utilizado a menudo la comparación del triángulo formado por 
los pronombres personales: el "yo", primera persona, en diálogo 
con un "tú", segunda persona, en el contexto de un "él" o "ella", 
tercera   persona,   que   incluye   la   referencia   al   "otro"   de   la 
anonimidad   impersonal   y   de   lo   institucional,   en   cuyo   marco 
discurre la acción humana.

El polo de la ética, que corresponde al pronombre personal 

de primera persona, "yo", es el polo de la afirmación o posición 
por sí mismo de la propia libertad. Es el sujeto de la acción, que 
puede decir "yo actúo" y que, antes de actuar, dice "yo puedo" y 
"yo quiero" actuar. Es un sujeto libre, que puede y quiere ser. 
Pero, insiste  Ricoeur,  esa  libertad  que se  afirma  y  pone  a sí 
misma, no se percibe directamente a sí misma, no se ve ni se 
posee. "La libertad sólo puede atestiguarse, rendir homenaje de 
sí misma mediante obras, en las cuales ella se vuelva objetiva. 
Esta libertad que se pone, no sólo yo no la veo, ni tampoco la sé, 
sino que solamente puedo creer en ella; ponerme libre significa 
creerme libre. Es por falta de visión, de intuición, que la libertad 
está condenada a atestiguarse en obras. Sólo puedo, entonces, 
partir de la creencia de que puedo iniciar nuevas acciones en el 
mundo; soy exactamente lo que puedo y puedo exactamente lo 
que soy".

(RICOEUR, P. Educación y política, Buenos Aires, p.74).
 
Ricoeur concibe la intencionalidad ética como una especie 

de odisea de la libertad a través del mundo de sus obras, en las 
que da testimonio de sí misma; es un viaje que va del "yo puedo 
hacer" al "yo hago, yo he hecho". "La causalidad de la libertad, 
dice, no se aprehende a sí misma en la inmediatez, ella debe 
describirse  y  recubrirse  mediante  el  gran  rodeo  de las  obras, 
debe atestiguarse en la acción... Es todo un curso ulterior, toda 
una duración por venir la que se requiere para testimoniar del 
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  ser-libre" (id., p.75).. Pero, en el reverso de esa cara positiva de 
la   libertad   como   tarea,   hay   un   aspecto   negativo:   nuestra 
falibilidad,   nuestro   no   coincidir   con   nosotros   mismos,   "   la 
inadecuación, sentida por cada uno, entre su deseo de ser y toda 
efectuación" (ibid.). Esta tensión entre aspiración y realizaciones 
fue la que llevó a Ricoeur, en Finitud y culpabilidad, a definir al 
ser humano como "la alegría del sí en medio de la tristeza de la 
finitud".

La libertad de la que hablábamos en el polo del yo, es 

punto de partida para la ética, pero no constituye la ética ella 
sola. La ética empieza cuando junto a y frente al yo aparece un 
"tú" con el que dialogar. Cuando yo, que   quiero realizar mi 
libertad,   reconozco   en   el   otro   a   otro   yo,   que   también   quiere 
realizar la suya, cuando digo "yo quiero que tu libertad sea" está 
comenzando la ética. El rostro del otro, dice Ricoeur siguiendo a 
Lévinas, me requiere; la responsabilidad surge como respuesta a 
ese requerimiento por parte del otro para que yo, que me amo a 
mí mismo, ame al otro como a mí mismo. Surge una relación de 
exigencia de reciprocidad. Esto comienza, insiste Ricoeur, con 
algo   positivo.   Con   anterioridad   a   la   prohibición   "tú   no   me 
matarás" aparece el requerimiento: "ámame como a tí mismo, tú 
que estás llamado a amarte a tí mismo como yo". "La relación es 
perfectamente   reversible.   Soy   tocado   por   el   acusativo   ´me´ 
desde aquél a quien yo digo ´tú´ en vocativo y dice ´yo´ por sí 
mismo" (id., 75-76).

Hay una mutua relación entre el otro como otro yo y yo 

como requerido por el otro. Comprendo lo que significa decir 
que yo puedo saber que el otro es un yo y puedo desear que ese 
yo sea. Y porque ese otro yo me requiere, me siento responsable 
de ayudarle y me siento, a mi vez, necesitado de que me ayuden. 
Necesitamos unos de otros para realizar cada uno su libertad. El 
creer en mi libertad, que busca atestiguarse, me hace creer en la 
libertad del otro. Y el sentirme requerido por la libertad del otro, 
que   busca   atestiguarse,   me   hace   captar   lo   dialógico   de   mi 

___



  libertad como respuesta responsable. Hay una reciprocidad de 
liberación mutua en esta percepción dialógica de las libertades. 
Por   eso   coincide   Ricoeur   con   Lévinas   en   afirmar   que   "el 
reconocimiento   del   rostro   del   otro   constituye   un   verdadero 
punto de partida, un comienzo enteramente original en la vía 
ética. Toda la ética nace entonces de repetir esta tarea: hacer que 
la libertad del otro advenga como semejante a la mía. El otro es 
mi semejante. Semejante en la alteridad, otro en la similitud" 
(ibid.). 

Este   requerimiento   del   otro   es   algo   positivo   con 

anterioridad a toda prohibición; pero también aquí, como en el 
polo del yo, hay un aspecto negativo. Se oponen y confrontan 
las libertades en el campo de la acción, surgen los conflictos, la 
esclavitud, la manipulación, la desigualdad, la guerra, la lucha, 
el   odio,   el   mal   simbolizado   por   Caín   y  Abel.   "La   tarea   de 
volverse   libre   está   contrariada   originalmente   por   el   mal 
primordial de la muerte de la libertad" (id., 77) . Lo mismo que 
en el diálogo hay un objeto que sirve de referencia común a los 
dos sujetos interlocutores, en el encuentro entre dos libertades 
hay un papel de mediación desempeñado por términos neutros o 
impersonales como, por ejemplo, una causa que defender, un 
ideal u obra a realizar, un valor que defender, una regla que 
cumplir.

Así como todo acto lingüístico presupone el sistema de la 

lengua, también en la relación entre dos libertades se presupone 
el papel de lo sistémico e institucional. No comenzamos desde 
cero. "El proyecto de libertad de cada uno de nosotros surge en 
medio de una situación que ya está éticamente marcada, ya han 
tenido   lugar   elecciones,   preferencias   y   valoraciones   que   han 
cristalizado en valores que cada uno encuentra al despertar a la 
vida   consciente.   Toda   nueva   praxis   se   inserta   en   una   praxis 
colectiva marcada por las sedimentaciones de obras anteriores 
depositada por la acción de nuestros predecesores" (ibid.).. 

Nota Ricoeur el círculo que hay en toda referencia a un 
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  comienzo como el del contrato social. Se tendría que presuponer 
que   los   hombres   se   habían   puesto   de   acuerdo   para   fijar   una 
norma.   En   definitiva,   toda   innovación   presupone 
sedimentaciones   anteriores.   Nos   preceden   las   estructuras,   los 
sistemas, las instituciones. No comenzamos nunca desde cero. 
Además,   ese   telón   de   fondo   de   lo   impersonal   acompaña 
inseparablemente a la vida humana, aun en sus aspectos más 
íntimamente personales. Dialogamos "tú" y "yo" , configurando 
un "nosotros", pero sobre el fondo de "ellos". "Sólo una pequeña 
parte de las relaciones humanas puede ser personalizada; el resto 
(ellos) queda anónimo y se reduce a un juego de roles regulado 
(espero del cartero que traiga el correo, sin esperar que sea mi 
amigo)" (id., 78). 

Concluido el recorrido por los tres polos -"yo", "tú", "él"-, 

reconoce Ricoeur que también es posible partir del tercer polo 
para explicar la intencionalidad ética en términos del proceso de 
socialización en que el individuo se abre a la reciprocidad. Pero 
pone Ricoeur dos condiciones: "que no se suprima el mismo 
derecho de partir del polo "yo" y del polo "tú" de la libertad; y 
que se incluya en la noción de regla social la posibilidad de 
interiorizar la regla" (id., 79).

Para mostrar cómo el término neutro del tercer polo (el de 

la   tercera   persona,   "él")   se   va   cargando   de   nuevas 
significaciones en las que aparecen los aspectos de obligación y 
mandato, analiza Ricoeur las nociones de valor, imperativo y 
ley. 

Un primer aspecto del valor es el ser correlato de unas 

preferencias por parte del polo "yo", que lo hacen deseable. En 
la valoración hay una referencia a la libertad en primera persona. 
Pero hay también una referencia a la evaluación por parte de la 
segunda persona, con lo cual lo valioso se eleva por encima del 
nivel de lo meramente deseable para mí. Y, finalmente, además 
de  la  valoración  personal  y del  reconocimiento  interpersonal, 
aparece la exigencia, en tono neutro e impersonal, de referirse a 
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  una regla que nos preceda. Lo dice Ricoeur con el ejemplo del 
valor "justicia". "Si yo quiero que tu libertad sea, la justicia es el 
esquema de acciones a cumplir para que sea institucionalmente 
posible   la   comunicación,   o   mejor,   la   comunidad,   incluso   la 
comunidad de libertades... Justicia quiere decir que tu libertad 
valga tanto como la mía" (id., 81).

Tanto   la   realización   de   mi   libertad   como   el   que   yo 

reconozca la del otro es algo que se lleva a cabo en el marco de 
una situación que ni el otro ni yo comenzamos desde cero. Nos 
precede un orden instituido de lo valioso. Ricoeur concibe la 
tarea   de   la   educación   precisamente   como   la   inserción   del 
proyecto de cada libertad personal y de la relación interpersonal 
de las libertades en el marco de una historia cultural común de 
los valores. "Esta dialéctica de la socialización y del juicio moral 
privado   hace   del   valor   un   mixto   entre:   la   capacidad   de 
preferencia   y   la   evaluación   ligada   al   requerimiento   de   la 
libertad, la capacidad de reconocimiento que me lleva a decir 
que tu voluntad vale tanto como la mía, y un orden social ya 
éticamente   marcado...   Los   valores,   dice,   son   como   los 
sedimentos depositados por las preferencias individuales y los 
reconocimientos mutuos. Estos sedimentos, a su vez, sirven de 
relevos objetivados entre nuevos procesos de evaluación de los 
que cada individuo es responsable" (ibid.).

Desde la noción de valor, analizada de esta manera, pasa 

Ricoeur, a través de la noción de interdicción, a analizar las de 
imperativo y ley. Se da, dice, una escisión entre lo apreciable del 
valor y lo deseable por parte de nuestros deseos que se desvían. 
Nos   vemos   escindidos   entre   lo   preferible   de   un   valor   ya 
objetivado y lo  deseable  por parte de  un deseo que tiende a 
encerrarse   en   su   interés   egoísta.  Ahí   surge   el   "debe"   de   la 
obligación moral y  el optativo ético se convierte en imperativo. 
La falibilidad original hace que no coincidamos con nosotros 
mismos en nuestro deseo profundo. Por eso la mediación entre 
el polo "yo" y el polo "tú", mediación constituida por el polo 
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  "él" de la regla, aparece en forma de interdicción que "marca la 
no coincidencia entre mi deseable y aquello que admito como 
preferible" (id., 82).. 

Esta interdicción cumple un papel positivo y benéfico, ya 

que ayuda  a mantener la coherencia de la persona moral. Somos 
animal   de   promesas,   capaz   de   contar   de   antemano   consigo 
mismo   al   comprometerse;   pero   somos   también   animal 
vulnerable, capaz de traicionarse a sí mismo. La interdicción nos 
ayuda poniendo a salvo los valores frente a la arbitrariedad de 
cada uno. De ser precisamente el ser humano un ser escindido es 
de donde brota la percepción de la obligación por parte de una 
conciencia moral: una voz me habla desde dentro de mí para 
hacer la contra a esa parte de mí mismo que, a su vez, estaba 
haciendo la contra  a lo mejor de mí mismo.

Finalmente,   al   término   de   este   recorrido   desde   el   valor 

optativo   al   imperativo   de   la   obligación,   encontramos   la 
severidad de la ley. Si el imperativo me decía "no matarás", la 
ley eleva a la universalización de lo anónimo e impersonal ese 
mandato: "no matar". Tenía razón Kant en dar tanta importancia 
a   la   exigencia   de   preguntarme   si   puedo   querer   que   todo   el 
mundo haga como yo y si puede valer como ley positiva para 
todos el imperativo que percibo como obligación para mí. En 
efecto,   hay   que   dejar   que   produzca   frutos   lo   mejor   del 
formalismo moral cuando nos invita a examinar la capacidad de 
universalización de nuestras máximas. Lo que habría que evitar, 
según   Ricoeur,   es   que   este   punto   de   llegada   se   convierta   en 
punto de partida. Necesitamos pasar por el imperativo, pero eso 
no   es   toda   la   ética.   Hay,   dice,   que   "reconstruir   todos   los 
intermediarios entre la libertad, que es el punto de partida y la 
ley que es el punto de llegada" (id., 85).

3. Heteronomía y  autonomía 

Habría que revisar la noción de heteronomía y redescubrir 
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  su sentido mejor y más positivo, frente a los egocentrismos que 
pueden, a veces, acompañar a la de autonomía. Pero hay que 
reconocer que la palabra "heteronomía" no tiene buena prensa. 
Sugiere   conformismo,   imposición   de   una   ley   desde   fuera, 
represión y hasta coerción. Desde la Ilustración el sapere aude 
kantiano ("atrévete a saber, a pensar") ha pesado mucho para dar 
su mejor sentido a la palabra "autonomía": la autolegislación de 
quien piensa por sí mismo y habla desde sí mismo. Sin embargo, 
a la altura de nuestro siglo, los cuestionamientos posteriores de 
la   autonomía   o   las   frecuentes  hybris  o   exageraciones   de   la 
subjetividad autónoma han preparado el terreno para repensar 
con más amplitud y profundidad la heteronomía. 

Al dar Ricoeur prioridad a la aspiración a la vida buena 

(teleología)   sobre   el   tema   de   la   obligación   (deontología),   la 
relación con las normas y leyes aparece en segundo lugar. Eso 
no   quiere   decir   que   sea   secundaria.   Más   aún,   la   considera 
imprescindible, pero sin tener el primer lugar. Para Ricoeur, el 
proyecto ético se realiza y pone a prueba precisamente llevando 
a cabo las normas y pasando por ellas, no al margen de ellas. Lo 
optativo y lo imperativo están llamados a completarse. Se nos 
impone especialmente la importancia de lo imperativo cuando 
confrontamos   la   necesidad   de   poner   un   freno   a   la   violencia. 
Desde nuestra experiencia histórica se pone también de relieve 
esta exigencia de normas. Pero sin olvidar nunca el marco de 
referencia: el optativo, la aspiración a la vida buena y feliz junto 
con los otros, el proyecto originario de vida buena en que se 
realiza el sujeto (cf. Soi... 202)..

No   se   trata,   por   tanto,   de   un   legalismo   moralizador, 

aunque redescubra el lado positivo de la heteronomía. No se 
pone al comienzo la ley, sino la aspiración originaria, la "visée 
éthique". En ella se encarnará posteriormente todo el mundo de 
las normas.  Ha evitado así Ricoeur el quedar encerrado en un 
dilema entre teleología y deontología. Ha buscado, además, la 
complementaridad   de   las   tradiciones   aristotélica   y   kantiana 
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  acerca  de la  vida  buena  y  la  justicia:  "La  autonomía  del  Sí-
mismo   aparecerá   ligada   íntimamente   a   la   solicitud   por   el 
prójimo y a la justicia para con cada uno" (id., 30). No se limita 
Ricoeur a la relación interpersonal, pasando de la estima de sí a 
la solicitud por la otra persona, sino que incluye el tema de lo 
institucional   y   el   de   la   justicia   a   ese   nivel:   "   El   tomar   en 
consideración la institución pertenece al proyecto ético tomado 
en   toda   su   amplitud.   No   debía   levantarse   un   muro   entre 
individuo y sociedad impidiendo el paso del plano interpersonal 
al   social.   Una   interpretación   distributiva   de   la   institución 
-pertenecer a, recibir parte de- contribuye a abatir ese muro y 
asegura   la   cohesión   entre   los   componentes   individuales, 
interpersonales   y   sociales   de   nuestro   concepto   de   proyecto 
ético" (id., 234) ..." La igualdad es a la vida en las instituciones 
lo   que   la   solicitud   es   a   las   relaciones   interpersonales.   La 
solicitud   nos   pone   frente   a   un   otro   que   es   un   rostro...   La 
igualdad ante un otro que es cada uno..." (id. 236).

Cuando destaca Ricoeur el testimonio que de sí mismo da 

el sujeto desde su autonomía, añade una sospecha. La sospecha 
persigue,   dice,   al   autotestimonio   como   el   falso   testimonio   al 
verdadero".   Una   especie   de   equilibrio   inquietante   entre 
autotestimonio y sospecha se ha impuesto así cada vez que la 
certeza del Soi ha debido refugiarse en el recinto inexpugnable 
de la pregunta “quién” (id. 350-51). La razón profunda de esto 
es que aquello de lo que últimamente se da testimonio en el 
autotestimonio es una ipseidad; pero una ipseidad que, a la vez 
que   se   diferencia   de   la   mismidad,   está   siempre   en   relación 
dialéctica   con   la   alteridad.   Podemos,   por   eso,     concebir   el 
intento de Ricoeur como una revisión de la heteronomía, que es 
una   recuperación   del   sujeto,   y   como   una   revisión   de   la 
autonomía   que   es   un   redescubrimiento   de   lo   positivo   de   la 
heteronomía.   Lo   que   ocurre   es  que   "hetero-"  ya   no  significa 
"fuera" o "desde fuera", sino que es parte del mismo "auto-" de 
la autonomía. A la luz de la temática del autotestimonio, en el 
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  estudio 10 de la obra, da Ricoeur todo el peso a la autonomía 
humana como responsabilidad y capacidad de respuesta; pero la 
manera de ser responsable no es, dice, crear desde cero, sino 
responder a un llamamiento que interpela a la libertad. Acoge así 
el ser humano aquello que da a la libertad la capacidad de ser y 
de realizarse. Dicho de otra manera, la libertad reconoce, en lo 
más profundo de sus iniciativas, una receptividad radical que la 
hace ser. 

Para ser uno mismo hay que responder desde el fondo de 

la autonomía a la voz de una "heteronomía" que es, en realidad 
"auto-heterónoma"   (si   nos   permitimos   llamarla   así 
convencionalmente; preferiría decir, si se permite lo pedante del 
neologismo,   "meta-nomía").   No   es   una   heteronomía 
completamente impuesta desde fuera, sino desde dentro de la 
misma autonomía. Se da una estructura dual de la conciencia, 
diría   Ricoeur,   dos   voces   -la   que   llama   y   la   que   responde-, 
ambas dentro de sí mismo. Aquí radica lo que luego se despliega 
en la vida humana en forma de estructura dialogal de ésta. Tal 
concepción   de   la   libertad   ya   estaba   en   Ricoeur   desde   sus 
primeros escritos sobre filosofía de la voluntad: "La libertad no 
es un acto puro, la libertad es en cada uno de sus momentos, 
actividad y receptividad, se hace acogiendo lo que ella no hace... 
nuestra libertad es solamente humana".

(Le   volontaire   et   l´involontaire,   Paris     1969,  Aubier,   p. 

454-455).

Hay  una   alteridad     constitutiva   del   sujeto.   No   hay   una 

autonomía total y exclusiva, ya que la libertad humana implica 
esencialmente la alteridad. Y esto de un modo tan compenetrado 
que no es posible pensar la una sin la otra. Una experiencia de 
pasividad   fundamental   está   en   el   propio   cuerpo.   La   libertad 
humana no crea desde cero. Es capacidad de acoger y asumir la 
oferta que le viene hecha por un cuerpo que no ha sido puesto 
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  por ella. A nivel del cuerpo se nos remite desde la autonomía a 
la   heteronomía.   Ya   en   el   cuerpo   se   insinúa   una   especie   de 
trascendencia,   en   la   medida   en   que   el   cuerpo   nos   pone   de 
manifiesto la índole receptiva de la libertad. No deja el cuerpo 
que la conciencia se encierre a solas consigo misma.

Por otra parte los imperativos sociales me recuerdan que 

no estoy solo en el mundo. El otro me revela que el ser del 
sujeto   no   puede   ser   solipsista.   La   corporeidad   y   la 
intersubjetividad   hacen   al   sujeto   salir   de   sí   y   descentrarse. 
Muestran que el ser que es un “Sí-mismo” no es un ser aislado. 
Encarnado en un cuerpo y comunicando con otros, salgo de mí a 
mi cuerpo y al otro y rompo así la ambición del yo de ser dueño 
y controlador de todo. No está la característica del yo en poder 
romper con el mundo o con el otro. Sus límites son limitaciones 
fecundas que nos abren más allá. De mi cuerpo y del otro recibe 
la libertad estímulo para actuar. El límite me desengaña de la 
pretensión de constituirme en lo último, me abre a lo que se 
anuncia en el horizonte. Se hace más profunda la existencia al 
ahondar en su limitación. Nos vemos y nos captamos, tal y como 
veíamos   en   el   capítulo   anterior,   como   centros   limitados   de 
orientación ilimitada. Se percata nuestra conciencia de que no es 
lo que cree o quiere ser, sino que es para el ser que ella no es. El 
limite nos hace así apuntar hacia más allá del horizonte.

El énfasis en el otro ha sido descartado a veces como si 

fuera una heteronomía negadora de la autonomía. También ha 
sido,   por   otra   parte,   descartado   a   menudo   el   énfasis   en   la 
autonomía y se ha interpretado la autoestima como si fuera un 
egoísmo   rechazable.   Lo   que   estoy   llamando   "revisión   de   la 
heteronomía"   inspirado   en   Ricoeur   lleva,   en   cambio,a   una 
dialéctica del Sí-mismo y del Otro. No se trata, en la autoestima 
de que habla Ricoeur, de amarse a sí mismo de modo exclusivo. 
"El amor de sí es la autoestima pervertida por la inclinación al 
mal" (Soi... 251). Ricoeur hace un esfuerzo notable por articular 
los tres pronombres personales: yo, tú, él-ella, en un intento por 

___



  ver al otro en mí y a mí en el otro, así como en cada uno de los 
otros -ellos-, y a cada uno de los otros en mí y en el otro."El Sí-
mismo,  decía   en  el  curso  del   Escorial  de  1991,  y  el   otro  se 
implican mutuamente. Cada uno de ellos son un yo, un tú y un 
él, correlativamente vinculados para ser autónomos". Se trata de 
una autonomía implicada íntimamente en una heteronomía, en el 
mejor sentido, no extrinsecista, de la palabra. 

En el fondo de todo este movimiento de revisión de la 

heteronomía, a favor y no en contra de una recuperación del 
sujeto, está  la ampliación  ricoeuriana del  cogito: "...el  cogito 
cartesiano   es   un   cogito   solitario;   hay   una   sola   persona.   En 
cambio,  la  acción  es siempre una  acción  con otros y,  por lo 
tanto,   el   problema   del   otro   está   implicado   en   la   narración... 
considero   que   tanto   la   fenomenología   de   la   intersubjetividad 
como la teoría de la acción representan una gran conquista".

(Entrevista en El Ciervo, mayo 1991, p.19).

Ricoeur ha ido ampliando sus orígenes fenomenológicos y 

transformando   la   fenomenología   en   hermenéutica.   Queda 
siempre   la   preocupación   ética   por   el   sujeto   dentro   de   una 
tradición   de   filosofía   reflexiva   y   fenomenológica,   pero   se   le 
impone cada vez más la dificultad de encontrarse a sí mismo ese 
sujeto con lo más originario de sí, a no ser que pase por el rodeo 
de lo otro y de los otros, a lo que y a los que "pertenece". Para 
que el Sí mismo se comprenda habrá de reconocerse a sí mismo 
como   un   otro   y   llegar   a   su   autonomía   por   el   rodeo   de   la 
heteronomía. El Sí mismo será punto de llegada y no de partida. 
Relacionado esto con los enfoques orientales, habrá que decir 
que al yo grande solo se llega saliendo de sí, saliendo del "yo 
pequeño" y entrando en el "yo grande" o profundo. En la medida 
en que nos acercamos a ese yo grande entramos en la zona más 
allá de auto- y heteronomía: por eso la he llamado meta-nomía, 
allí donde la ley se nos da desde un más allá que nos lleva más 

___



  allá de toda ley...

4. Hacia una recuperación del sujeto.

No están de moda las filosofías del sujeto. 

Cfr.   Memoria   académica   del   Instituto   Fe   y   Secularidad 

1991-92 y 1992-93, tomando como hilo conductor la lectura de 
Soi meme comme un autre).

 (

Se desconfía hoy de los cuestionamientos sobre sí mismo 

por parte del sujeto que se pregunta "¿quién soy yo?".

Hoy nos percatamos más claramente de la inevitabilidad 

del rodeo por la mediación de los signos para acceder al sujeto: 
psicoanálisis y estructuralismo han sido dos corrientes que han 
ejemplificado muy bien este reto al sujeto. Consciente de esta 
situación, hace tiempo que Ricoeur ha venido propugnando una 
postura intermedia: ni un sujeto dueño y señor del sentido, ni 
una   verdad   sin   sujeto   o   una   renuncia   a   ella,   pareja   a   una 
disolución del sujeto. 

(Cfr.   el   citado   artículo   «Deseo,   tiempo   y   narración», 

Miscelánea Comillas, 1989, pp. 371-389; la ética de Ricoeur la 
he   presentado   en   «Proyecto,   deber   y   riesgo»,   Paidos,   1994; 
sobre   la   obra   Soi-meme...,   ver   mi   estudio   «Revisión   de   la 
heteronomía en diálogo con P.Ricoeur», Isegoría, 5, 1992, pp. 
17-27).

Tanto para acceder a la verdad como para llegar al sujeto 

necesitamos pasar por las mediaciones semióticas. Comprender 
el mundo de los signos es comprenderse. La reflexión concreta 
nos lleva a un Cogito mediatizado por la totalidad del universo 
de los signos.

___



  Yo soy, cierto, pero...¿sé quién soy? No, mientras no paso 

por ese rodeo. Partiendo del ser-en-el-mundo, su comprensión y 
su interpretación / explicitación de la comprensión, pasamos a 
decirlo en el lenguaje.

(RICOEUR, P. «La cuestión del sujeto: el desafío de la 

semiología»,   en   El   conflicto   de   las   interpretaciones.   Vol   II: 
Hermenéutica y estructuralismo, Buenos Aires 1975, Megápolis, 
pp.139-171).

Ricoeur piensa que en el Cogito está incluido un proyecto 

ontológico que quedó olvidado en la formulación cartesiana. Al 
recoger   las   críticas   de   Heidegger   a   la   exagerada   oposición 
sujeto-objeto, no quiere Ricoeur que el alcance de este rechazo 
afecte de tal modo a la noción de yo que la deje carente de 
significado.   "Por   el   contrario,   dice,   la   fuerza   de   la   ontología 
lanzada por Heidegger sienta las bases de lo que yo denominaría 
una   hermenéutica   del   ´yo   soy´.   Procede   de   la   refutación   del 
Cogito concebido como mero principio epistemológico y, a la 
vez, designa una capa de ser que, por decir así, debe ubicarse 
debajo del Cogito".

(Hermenéutica y estructuralismo, p. 125).
 
El título mismo de la obra de Ricoeur,  Sí mismo como 

otro,  sugiere una autonomía heteronómica y una heteronomía 
autonómica.   Una   autonomía   en   la   que,   dicho   con   su 
terminología,   no   se   da   el   "Sí-mismo"   sin   una   dialéctica   de 
ipseidad y alteridad. En este sentido, no se trata en esta obra de 
una   vuelta   al   sujeto   estrecho   de   algunos   enfoques   de   la 
modernidad, sino de un intento, más allá de la modernidad y de 
sus   críticos,   de   recuperación   del   sujeto.   O   más   bien,   de 
preguntarse qué clase de recuperación del sujeto es posible hoy 
día.

___



  Ricoeur ha tratado, como dice en la introducción a dicha 

obra, de evitar tanto la exaltación cartesiana de la subjetividad, 
como la crítica que lleva hasta el extremo la humillación del 
sujeto mediante la sospecha al estilo de Nietzsche. El título de 
las Conferencias pronunciadas en la Universidad de Edimburgo 
en 1986 (Gifford Lectures) era  On Selfhood, the Question of 
Personal Identity. El título de la obra en francés es  Soi-meme 
comme un autre.  Como explica el autor, este título expresa la 
convergencia   de   tres   preocupaciones   filosóficas   que   han 
motivado la investigación llevada a cabo en los diez estudios 
que componen la obra.

Se pregunta Ricoeur en esa obra por los poderes del sujeto 

"capaz": quién es el que puede hablar y se autodesigna al hablar, 
quién es el sujeto que puede actuar, quién es el sujeto que puede 
narrar  su  acción  y tiene  que narrarla  para  adquirir  identidad, 
quién   es   el   sujeto   a   quien   se   le   puede   imputar   una 
responsabilidad. La última de estas preguntas intenta acercarse 
indirectamente a la identidad del sujeto pasando por el rodeo de 
las teorías éticas sobre la acción. Al acometer la reflexión sobre 
este tema se pone de relieve la tensión entre ipseidad y alteridad, 
entre   "   Sí-mismo"   y   "otro".   En   ese   contexto   aparece   la 
autonomía   del   sujeto   personal   íntimamente   vinculada   a   la 
preocupación por el prójimo -la sollicitude- y a la justicia para 
con   todos   y   cada   uno   de   nuestros   semejantes.   No   quiere 
reducirse Ricoeur a la sola relación cara a cara con el otro, sin 
tener en cuenta que el otro y yo estamos dentro de instituciones; 
define lo esencial de la eticidad como el "deseo de la vida buena, 
con y para los otros, dentro de instituciones justas" (Soi... caps. 
7,8 y 9).

Al decir "Sí-mismo", en vez de decir "yo", quiere insistir 

Ricoeur   en   el   "primado   de   la   mediación   reflexiva   sobre   la 
posición inmediata del sujeto". Al colocar unidos por un guión 
el   "Soi"   y   el   "meme",   trata   de   "disociar   dos   significados 
mayores de la identidad": la identidad en el sentido del idem -ser 

___



  el   mismo   que   permanece   en   el   tiempo-   y   la   identidad   en   el 
sentido   del  ipse  -ser   uno   mismo,   por   ejemplo,   el   Sí-mismo 
mantenedor   de   una   promesa-  (id.,   p.12).  Al   hablar   del   "Sí-
mismo  como  otro",  este  "como"  -que  Ricoeur  parafrasea  "en 
tanto   que,   en   cuanto   otro"-   apunta   a   la   dialéctica   entre   el   sí 
mismo   (Soi)   y   el   otro   que   uno   mismo   (autre   que   Soi).   Se 
subraya así la íntima conexión e implicación de la alteridad y la 
ipseidad.

Son, en resumen, tres las perspectivas básicas de la obra. 

En primer lugar, se trata de buscar para el  Soi  un estatuto que 
escape al dilema entre exaltación o humillación del sujeto en las 
filosofías del cogito en primera persona. Para Ricoeur decir Soi 
es   más   que   decir  je.   Soi  es,   dice,   el   reflexivo   de   todas   las 
personas gramaticales. Empalmando el estilo analítico y el de la 
fenomenología hermenéutica, dará Ricoeur rodeos (détour) de 
análisis   y   reflexión   para   explorar   las   diversas   maneras   de 
responder a la pregunta "quién". En segundo lugar, le preocupa 
disociar   dos   sentidos   de   identidad:  idem  (gleich,  same, 
mismidad,   permanencia   temporal...)   e  ipse,   él   mismo,   uno 
mismo.   En   tercer   lugar,a   medida   que   avanza   la   obra,   se 
profundiza en la dialéctica del "Mismo" y el "Otro". Son muchas 
las maneras de decirse el "sí mismo" como o en tanto que otro.

En   estos   rodeos   hermenéuticos   sucesivos,   Ricoeur   se 

pregunta quién es el sujeto que habla y se autodesigna al hablar, 
quién es el sujeto de la acción, quién es el sujeto de la narración 
y quién es el sujeto de la imputación.

En 1996 evoca así: "Con la obra Soi...  crece más y más la 

preocupación por la ética y reaparece lo que ya venía preparado 
desde   los   días   de   la   filosofía   de   la   voluntad.   La   vida   buena 
preocupado por el otro en el marco de la institución justa. Son 
importantes   estos   tres   elementos:   el   proyecto   personal   de 
realización,   la   relación   amistosa   de   compartir   con   el   otro   y 
siempre el marco de la institución, la regla, las estructuras, lo 
sistémico... Estamos en un mundo estructurado por instituciones, 
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  en el seno del cuál llevo yo a cabo mi proyecto.

En cuanto a la política, parte del proyecto ético, es el arte 

de convivir en la ciudad. Los totalitarismos han traicionado la 
persona,   la   amistad   y   la   institucionalización   mediante   sus 
instituciones perversas."

En el prólogo de  Soi meme  está bien claro lo que piensa 

Ricoeur acerca del camino para llegar al sujeto. No llegamos al 
sujeto de un modo directo e inmediato. Ese yo del "yo pienso, 
yo   soy"   cartesiano   está   más   lejos   de   nosotros   de   lo   que 
obviamente tendemos a creer. Para llegar a él hay que pasar por 
la mediación de la reflexión; hay que pasar por el pronombre 
reflexivo para llegar al pronombre personal. Por el "se" y el "sí 
mismo"   nos   acercamos   al   "yo"   que   responde   a   la   pregunta 
"¿quién?"

Insiste Ricoeur en dos puntos: a) Ir al "Soi" antes que al 

"Je", b) Ir al Soi  a través de un "détour". La reflexión, a su vez, 
exige   pasar   por   el   rodeo   mediador   del   análisis.   Esta   doble 
mediación, del análisis y de la reflexión, va a ser uno de los 
temas claves de la hermenéutica del sujeto y de su identidad 
llevada   a   cabo   por   Ricoeur   en   esta   obra.   El   "sí   mismo"   es 
pronombre reflexivo de tercera persona, pero puede, como el 
"se", referirse a todas las demás personas. Por ejemplo, cuando 
decimos "preocuparse de sí mismo", "designarse a sí mismo"...

Al profundizar en el sentido de identidad como ipseidad 

aparece, en el  seno del ipse,  otra tensión  dialéctica:  la de  la 
alteridad y la ipseidad, la del otro y el sí mismo. Esta tensión es 
mucho mayor que la del ipse y el  idem dentro del "sí mismo". 
Aparece   la   alteridad   como   constitutiva   de   la   ipseidad   e 
implicada   en   ella.   Por   eso   titula   Ricoeur   su   obra   "Sí   mismo 
como otro", donde el "como" ha de entenderse en el sentido de 
"en cuanto otro", "en tanto que otro"...

Toda esta problemática es, en la medida en que habla de 

sujeto,   de   sí   mismo,   de   quién   soy   yo,   etc...,   heredera   de   la 
filosofía moderna, de las filosofías del sujeto. Y, sin embargo, 

___



  Ricoeur se distancia de ellas. Se distancia tanto de la exaltación 
moderna del sujeto a lo Descartes como de la humillación y 
sospecha   del   sujeto   que   podríamos   llamar   hoy   anticipo   de 
postmodernidad   en   Nietzsche.   Cree   Ricoeur   que   hay   que 
considerar como superadas las querellas en torno al  Cogito  y 
decir tanto a los que lo "ponen" como a los que lo "deponen" 
que  hay que  dar  muchos  rodeos  (détour) hermenéuticos para 
llegar a él. 

En   lo   que   coincidirían   las   filosofías   del   sujeto   es   en 

referirse a éste en primera persona: yo. Distanciándose de ellas, 
Ricoeur insistirá en que decir "Soi" es más que decir "Je". Tanto 
si sobreestiman como si infravaloran el Cogito, tanto si hacen 
apología   del   sujeto   como   si   lo   destronan,   coinciden   estas 
filosofías,   de   las   que   Ricoeur   quiere   distanciarse,   en   tener 
mucho, demasiado "je". Y, por otra parte, ese "demasiado yo" es, 
a la vez y paradójicamente, demasiado poco "sí mismo". Les 
haría falta salir más del yo para llegar por el rodeo hermenéutico 
al sí mismo. Este es el nuevo enfoque de un estilo de filosofía de 
la subjetividad, al que podríamos situar más allá de los enfoques 
moderno y postmoderno.

Desde Descartes a Husserl, pasando por Kant y Fichte, se 

ha ido radicalizando la ambición de fundamentación última que 
acompañaba   al  Cogito.   Esta   ambiciosa   pretensión   de 
fundamentación   última   se   deja   percibir   en   el   carácter 
hiperbólico   de   la   duda   cartesiana.   El   yo   que   duda   es   un   yo 
desanclado por completo de su corporalidad y de la alteridad. 
Pero este yo que está cierto de que es no sabe, como reconoce 
Descartes, lo que es. No es, como será el sujeto para Ricoeur, un 
locutor, un agente, un personaje de la narración, un sujeto de 
imputación moral. Descartes lleva bien lejos la fusión de la idea 
de sí mismo y la de Dios. Eso le reporta la ventaja de eliminar la 
hipótesis   del   genio   maligno.   Este   círculo   vicioso   abre   una 
alternativa: o bien el Cogito tiene valor de fundamento, pero es 
una verdad estéril, o bien es la idea de perfecto la que lo funda y 

___



  ya no es el  Cogito  el primer fundamento. ¿Es que había que 
pagar, dice Ricoeur, ese precio por la exaltación del Cogito?

Nietzsche ataca la pretensión de la filosofía de erigirse en 

ciencia en el sentido fuerte de disciplina del fundamento. En 
nombre   del   carácter   engañoso   de   todo   lenguaje   parece 
extenderse hasta el mismo  Cogito  el argumento cartesiano del 
genio   maligno.   La   interpretación   retórica   de   toda   filosofía 
produce   un   efecto   de   desmontar   que   arrastra   consigo   no 
solamente a Descartes sino al mismo Nietzsche.

Si   en   Descartes   la   duda   provenía   de   la   supuesta 

indistinción del sueño y la vigilia, en Nietzsche procede de la 
cuestión misma a la que se creía que el  Cogito  daba respuesta 
absoluta. Donde el positivismo decía: no hay más que hechos, 
Nietzsche   dice:   ni   siquiera   hay   hechos,   solamente 
interpretaciones. Ataca la ilusión del yo, del sujeto. Pretende así 
Nietzsche dudar mejor que Descartes . 

La lectura de  Soi meme..., de Ricoeur nos confronta con 

las siguientes preguntas: ¿quién es este sujeto capaz de hablar, 
que dice "yo" y "tú", se autodesigna y se dirige a un "tú" como a 
otro "yo"?, ¿quién es este sujeto capaz de actuar, de hacer y 
padecer,   este   sujeto   agente   y   paciente   en   el   mundo   desde   sí 
mismo y mediante su cuerpo?, ¿quién es este sujeto que, para 
responder   a   la   pregunta   "quién   soy   yo",   necesita   contar   y 
escuchar -escribir y leer- narraciones?, ¿quién es, dicho de otra 
manera, este sujeto cuya vida es esencialmente temporal, que 
trata de unificar lo disperso de esa vida y encontrar, construir y 
recibir la propia identidad mediante la narración/composición y 
la escucha/lectura de sus relatos?, ¿quién es este sujeto humano 
capaz de prometer y de traicionar, sujeto de posibilidad y de 
fragilidad? ¿Quién es este sujeto, cuya autonomía se da siempre 
entretejida de heteronomía, tanto al nivel interpersonal como al 
nivel   sistémico?,¿quién   es   este   sujeto   inserto   en   una   red 
simbólica   de   relaciones   sociales,   históricas,   políticas, 
económicas, tecnológicas?, etc...

___



  La forma de responder a estas preguntas, propuesta por 

Ricoeur en la citada obra, toma como eje de referencia al sujeto 
capaz de ser integrado con los diversos "sistemas" en los cuatro 
niveles de su constitución como sujeto capaz, como "homme 
capable". Considera Ricoeur al sujeto humano como capaz de 
discurso, en primer lugar; capaz de designarse a sí mismo como 
el locutor de su propia palabra. En segundo lugar, como sujeto 
capaz de acción: un conjunto de maneras de intervenir en el 
curso de la historia comenzando o cambiando algo. En tercer 
lugar, es un sujeto capaz de reunir su vida y hacer por unificarla 
narrando una historia con sentido en la que se reconoce como el 
personaje y el narrador de su propia historia. Finalmente, es un 
sujeto capaz de unos actos que le son imputables porque él es 
responsable. Al hacer así este recorrido por el eje "hablar-actuar-
narrar-responder",   nota   Ricoeur   cómo   en   cada   uno   de   estos 
niveles hay un aspecto reflexivo y un aspecto sistémico. Esto 
último nos exige que demos un rodeo hasta llegar al sujeto de la 
reflexión pasando por los sistemas. El sujeto será, así, más un 
punto   de   llegada   que   de   partida.   Se   comprende   a   sí   mismo 
dando un rodeo: el de pasar por los "sistemas".

En el caso del primer rodeo, el de las teorías del lenguaje, 

aparece el sujeto individual articulando su palabra en el sistema 
de   la   lengua   (comenzando   por   el   sistema   fonético...).   Cada 
palabra individual de este hombre capaz de hablar se inserta en 
el   conjunto   sistémico   del   lenguaje.   El   primer   rodeo   de   la 
hermenéutica para acercarse indirectamente a la identidad del 
sujeto, al Sí-mismo personal, es el rodeo que pasa por las teorías 
del lenguaje. Pasando por el doble desvío de la semántica y la 
pragmática se acerca a la pregunta que hace de hilo conductor de 
toda la obra: "¿quién?". En esta primera etapa la pregunta se 
desdobla en las dos preguntas siguientes: "¿quién es el sujeto de 
quien   se   habla   cuando   se   designa,   mediante   la   referencia 
identificante,   a   una   persona   como   distinta   de   una   cosa?",   y 
"¿quién   es   el   sujeto   que   habla   autodesignándose   a   sí   mismo 

___



  como   locutor   que   dirige   la   palabra   a   un   interlocutor?"   Se 
pregunta Ricoeur cómo puede el "Soi" ser a la vez una persona 
de la que se habla y un sujeto que se autodesigna en primera 
persona dirigiéndose a una segunda persona, y cómo puede una 
tercera persona ser designada en el discurso como alguien que se 
autodesigna en primera persona.(id. 48). El problema central en 
los dos primeros estudios es cómo el "yo-tú" de la interlocución 
puede   exteriorizarse   en   un   "él"   sin   perder   la   capacidad   de 
autodesignarse,   y   cómo   el   sujeto   "él-ella"   de   la   referencia 
identificante puede interiorizarse en un sujeto que se dice a sí 
mismo.  (id., 56) ¿Qué clase de ser es éste, se pregunta, que se 
presta a una doble identificación, como persona objetiva y como 
sujeto que reflexiona?

El   segundo   rodeo   de   la   hermenéutica   para   acercarse 

indirectamente a la identidad del sujeto es el rodeo que pasa por 
las teorías sobre la acción humana. En este segundo rodeo nos 
acercamos a la pregunta "¿quién?" a través de la pregunta por el 
sujeto de la acción: "¿ quién actúa y por qué lo hace?" serían 
preguntas para ponernos en camino hacia la pregunta "¿quién es 
el que hace, quién es el que actúa?". Y, en el fondo de estas 
cuestiones, a lo que va Ricoeur es a preguntar qué nos enseña la 
acción sobre el agente y cómo nos ayuda esto a ahondar más en 
la distinción entre  idem  e  ipse. En este segundo rodeo se ve 
cómo   no   es   posible   para   el   ser   humano   el   actuar   si   cada 
intervención   singular   no   se   articula   sobre   sistemas   de 
interacción, comenzando por los fenómenos de socialización de 
la   comunicación,   redes   simbólicas   de   gestos,   expresiones   y 
modos de estar en el mundo con los otros en el contexto de una 
determinada cultura. Además, hay que tener en cuenta que la 
acción   humana   se   configura,   como   nota   Ricoeur,   por   la 
articulación   del   poder   de   intervención   de   diversos   agentes   y 
sistemas (técnicos, administrativos, educativos o políticos). Se 
da una competición entre diversos sistemas, ya que la persona es 
capaz, mediante su libertad, de pasar de un sistema a otro y de 
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  usar elementos de un sistema para funcionar críticamente dentro 
de otro. Se da también una movilidad de los sistemas, ya que 
pertenecemos   a   una   pluralidad   de   ellos,   que   es   fuente   de 
libertad,   y   debido   también   a   que   ningún   sistema   funciona 
completamente aislado de otros. Hay, de este modo, una relación 
entre   el  "Sí  mismo"   reflexivo,  que  vuelve  en  sí  a   través  del 
rodeo   por   lo   otro,   y   los   sistemas   objetivos   que   sirven   de 
mediación: hay una interconexión "persona-sistemas".

Estos   dos   primeros   rodeos   son   mutuamente 

complementarios.   En   la   obra   de   Ricoeur,  Soi   meme, 
corresponden a los cuatro primeros capítulos. En una primera 
aproximación, tanto la semántica (referencia identificante) como 
la pragmática (autodesignación del sujeto parlante) del lenguaje 
nos remiten al sujeto personal. Nos preguntamos cómo puede 
ser el "Soi " a la vez una persona de la que se habla y un sujeto 
que   se   autodesigna   en   primera   persona,   dirigiéndose   a   una 
segunda   persona,   y   cómo   puede   una   tercera   persona   ser 
designada   en   el   discurso   como   alguien   que   se   designa   a   sí 
mismo en primera persona. En una segunda aproximación, la 
semántica de la acción (la red significativa con que decimos el 
hacer, dejando al agente entre paréntesis) y la pragmática de la 
acción (remitiéndonos desde la acción al agente) nos ponen de 
manifiesto los rasgos típicos del actuar humano y la peculiaridad 
del vínculo que hay entre el actuar y el sujeto agente-paciente 
que "puede" actuar desde sí mismo mediante su cuerpo. Este es 
el segundo paso en el que el rodeo hermenéutico por las teorías 
de  la  acción  nos enseña  algo  sobre  el  agente  y  nos ayuda  a 
ahondar   en   la   distinción   entre   idem   e   ipse.   Nos   quedará 
profundizar más, en los siguiente rodeos, por las teorías de la 
narratividad   y   de   la   acción,   en   los   aspectos   temporales   y 
responsables del actuar humano. 

En   el   tercer   rodeo,   el   que   pasa   a   través   de   las   teorías 

narrativas,   nos   percatamos   de   que   nuestra   historia   está 
entretejida en la de otros y entremezclada en sus narraciones. 

___



  También   es   sistémica   esa   concatenación   de   historias,     esa 
institucionalización   de   la   red   de   memorias:   las   mías,   las   de 
otros,   las   de   mi   pueblo,   las   de   la   humanidad.   Recibiendo   y 
adquiriendo   identidad   de   la   narración   y   la   escucha,   de   la 
composición y la lectura de historias, nos orientamos en medio 
de la pluralidad y damos unidad a la dispersión temporal de la 
vida   humana.   Pero   es   importante   notar   que   estas 
concatenaciones   forman   sistema,   son   sistemas   de   memorias 
mías y de otros. También en ese sentido está nuestra identidad 
arraigada en lo sistémico.

En el cuarto rodeo, el que pasa a través   de las teorías 

éticas,   hay   que   articular   la   propia   responsabilidad   personal, 
integrándola   con   aspectos   institucionales   y   políticos.   Somos 
responsables ante alguien y somos responsables de alguien. Y lo 
somos de ese modo porque otros cuentan con nuestra palabra. 
Somos sujetos capaces de prometer y de traicionar, capaces y 
frágiles, potentes y vulnerables. Somos quienes nos hacemos por 
nuestras   acciones   llevadas   a   cabo   en   orden   a   vivir   una   vida 
buena,   con   y   para   los   otros,   en   instituciones   y   costumbres 
compartidas y abiertas a todos. Merecemos la estima por lo que 
hacemos y el respeto por lo que somos. Somos sujetos a los que 
se les conoce por sus actos, padres e hijos a la vez de sus actos. 
Nada nuestro nos es ajeno. Somos lo que deseamos, sobre todo 
de forma unificada y estructurada en una unidad narrativa de 
vida.   Somos   lo   que   somos   compartiendo   un   mundo   de 
significados   intersubjetivamente   y   perteneciendo   a   un   mundo 
biológico y cultural. Somos, dentro de ese mundo, agentes y 
pacientes de nuestras propias vidas, somos lo que hacemos y lo 
que nos pasa. Vivir como sujetos éticos es ir configurándonos un 
carácter, dando nuestra propia versión de lo que es una vida 
humana que ha ido pasando por unas determinadas vicisitudes y 
conflictos.   Esa   vida   no   sólo   la   interpretamos,   sino   que   la 
ejecutamos. Atestiguamos que somos esos agentes capaces de 
responder al rostro del otro y temerosos de poder traicionarle. 
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  De esta manera, cuando Ricoeur insiste en la heteronomía 

constitutiva de nuestra autonomía, en que somos un sí mismo en 
cuanto otro, ese otro no es sólo el interlocutor de la relación 
interpersonal yo-tú; es también el otro anónimo y sin rostro con 
quien  me   relaciono  a   través  de  las   instituciones.  Estamos  en 
relación con ellos y hay que integrar la definición fundamental 
de la Etica incluyendo a los otros desconocidos, ante los que 
tenemos   deberes   y   con   los   que   nos   vinculan   relaciones   de 
justicia. La ética será, para Ricoeur, la aspiración a la vida buena 
en solicitud para con los otros dentro de instituciones justas. Esa 
aspiración y deseo radical sirve de hilo conductor para integrar 
diversos  niveles   de  un   "sí   mismo"   que   es   "capaz":   capaz   de 
hablar, de actuar, de narrar, de que se le imputen sus acciones. 
En   cada   uno  de   estos   cuatro   niveles  ha   hallado   Ricoeur   dos 
clases   de   "otros":   a)   el   "tú"   potencial,   b)   el   "cada   uno" 
impersonal,   objeto   de   la   justicia,   que   es   la   virtud   de   las 
instituciones.   Tanto   al   nivel   de   la   conversación,   como   de   la 
acción,   la   narración   y   la   imputación,   encontramos   un   sujeto 
frente a un interlocutor visible, pero siempre sobre el fondo de 
un mundo y en el entramado de lo sistémico. 

Este es el resumen para Ricoeur del ideal ético. Vamos a 

fijarnos en cada uno de sus tres puntos tal y como los expone él 
en su obra Soi meme...

Hay, ante todo, un proyecto (pretensión, aspiración, mira, 

visée) ético, expresable con la fórmula aristotélica de la "vida 
buena"   y   articulable   en   la   teleología   interna   de   la   praxis 
cotidiana.   Apreciando   nuestras   acciones,   nos   apreciamos   a 
nosotros mismos como agentes y autores. Una vez escogida una 
vocación,   confiere   a   cada   gesto   y   práctica   de   esa   vida   un 
carácter determinado. Hay una relación entre el proyecto de vida 
de cada uno y cada una de sus acciones o prácticas. Ricoeur 
relaciona su noción de "proyecto de vida" y de vida unificada 
narrativamente" con la idea aristotélica de la "vida buena"

La auténtica vida buena es el objeto y meta del proyecto 
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  ético. Nos podemos imaginar de muy diversos modos lo que 
pueda ser una vida realizada, pero coincidimos en aspirar como 
culmen de nuestra acción a una vida que pueda considerarse 
realizada. "Una vez escogida, una vocación confiere a los gestos 
que la ponen por obra el carácter de fin en sí; pero no cesamos 
de rectificar nuestras opciones iniciales; a veces les damos la 
vuelta por completo cuando la ejecución se desplaza del plano 
de las prácticas ya escogidas a la cuestión de la adecuación entre 
la elección de una práctica y nuestros ideales de vida que pueden 
ser muy vagos, pero más imperiosos que la regla del juego de un 
oficio tenida por invariable" (id. 209).

Vamos configurando nuestra vida con miras a un proyecto 

y, a la vez, vamos interpretándola y narrándola para otros y para 
nosotros mismos. Interpretar nuestra acción, que es un texto, es 
interpretarse. Y esta autointerpretación se convierte en estima de 
sí.   Dentro   de   ese   marco,   vida   buena   es   "   para   cada   uno   la 
nebulosa de ideales y sueños de realización con miras a la cual 
una vida se tiene por más o menos realizada". Se suceden los 
intentos de realización y los conatos de interpretación. "Es a 
través de un trabajo incesante de interpretación de la acción y de 
sí mismo como se prosigue la búsqueda de adecuación entre lo 
que   nos   parece   mejor   para   el   conjunto   de   nuestra   vida   y   el 
conjunto   de   opciones   preferenciales   que   gobierna   nuestras 
prácticas". (id., 210).

Podría entenderse mal la expresión "estima de sí". Ricoeur 

matiza   que   "decir   soi     es   más   que   decir   moi   ";   por   eso   ha 
referido la estima al "soi" y no meramente al "moi". Es que es 
inseparable la solicitud por el otro de la estima de sí mismo. La 
solicitud, dice, no se añade desde fuera a la estima de sí, es su 
dimensión dialogal desplegada. Yo digo tú y él entiende yo y 
viceversa.

El lenguaje me enseña la insustituible del yo y del tú. La 

solicitud  añade   una  dimensión   de  valor:  lo  irremplazable  del 
otro. "Es en la experiencia del carácter irreparable de la pérdida 
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  del otro amado donde aprendemos por transferencia del otro a 
nosotros mismos el carácter  irremplazable  de la propia  vida" 
(id., 226).

Ricoeur interpreta precisamente la Regla de Oro como la 

estructura   de   transición   entre   la   solicitud   por   el   otro   y   el 
imperativo categórico que me impondría tratar la humanidad en 
mi persona y en la de los demás como un fin en sí y no como un 
simple medio. "Nos importa mucho, dice, dar a la solicitud un 
estatuto más fundamental que el de la obediencia al deber. Este 
estatuto es el de una espontaneidad benevolente, íntimamente 
ligada a la estima de sí en el seno de la aspiración a la vida 
buena" (id., 222). 

Es paradigmático el desarrollo que hace Ricoeur de estas 

ideas al hilo del comentario a los textos sobre la amistad en la 
Etica   a   Nicómaco.  Tanto   en   la   exigencia   de   responder   a   la 
iniciativa del rostro del otro como en el gesto de la simpatía que 
toma la iniciativa de volcarse compasivamente sobre el otro, se 
nos presenta la amistad como un lugar en el que el sí mismo y el 
otro comparten un mismo deseo e ideal de vivir juntos. 

Concluye Ricoeur que no podemos estimarnos a nosotros 

mismos sin estimar al otro como a nosotros mismos. "Como yo 
mismo significa: tú también eres capaz de comenzar algo en el 
mundo, de actuar por razones, de jerarquizar tus preferencias, de 
estimar las metas de tu acción, y, haciéndolo así, de estimarte a 
tí mismo como yo me estimo a mí mismo... Se convierten así en 
fundamentalmente equivalentes la estima del otro como un sí 
mismo y la estima de sí mismo como otro" (id., 226). 

Una vez que ha puesto tal énfasis en el otro, se desprende 

obviamente la conclusión de incluir la justicia en la aspiración a 
la   vida   buena.   El   vivir   bien   no   se   limita   a   las   relaciones 
interpersonales. Se extiende a la vida en las instituciones: las 
estructuras de vivir juntos en una comunidad histórica.

Lo   justo   puede   percibirse   desde   dos   ángulos:   el   de   lo 

bueno,   entendido   como   una   prolongación   del   ideal   de   vida 
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  buena en las relaciones interpersonales para aplicarlo al de la 
vida dentro de las instituciones; y el de lo legal, donde entra en 
juego   un   sistema   judicial   que   confiere   a   la   ley  coherencia   y 
capacidad de coerción. "Es en forma de queja como entramos en 
el campo de lo justo y de lo injusto...La justicia es, a menudo, lo 
que se echa de menos y la injusticia lo que reina" (id., 231).

Llevaría muy lejos el tratamiento de este punto, que hay 

que dejar para otro lugar, pero es importante dejar claro que 
Ricoeur, entrando en discusión con las teorías recientes sobre la 
justicia, quería a toda costa recalcar que el tomar en serio las 
instituciones,   estructuras   sociales   y   sistemas   es   algo   que 
pertenece esencialmente a la aspiración ética. Así como no ha 
querido   separar   la   ética   que   arranca   del   sujeto   de   la   que 
responde a la apelación del otro y mi solicitud por él, tampoco 
ha   querido   que   se   abra   un   abismo   entre   el   plano   de   lo 
interpersonal y el plano de las relaciones sociales más anónimas 
o impersonales. "La igualdad es a la vida en las instituciones lo 
que la solicitud es a las relaciones interpersonales. La solicitud 
nos   da   como   interlocutor   del   sí   mismo   a   un   otro   que   es   un 
rostro...La igualdad nos da por interlocutor a un otro que es un 
cada uno" (id., 236).

5. Tarea pendiente: el sujeto responsable

Al final de este somero recorrido por la ética en la obra de 

Ricoeur viene bien recordar algunas de las afirmaciones sobre 
este tema hechas de viva voz por el filósofo en algunas de sus 
visitas a nuestro país hace unos años. Precisamente coincidió la 
noticia   de   su   obtención   del   Gran   premio   de   Filosofía   de   la 
Academia   Francesa   con   las   fechas   en   que   participaba   en   el 
Escorial en el seminario sobre Etica y modernidad.  Manifestaba 
en aquel contexto Ricoeur su convicción de que es propio de la 
filosofía el papel de velar para impedir la pérdida del sujeto. Si a 
las ciencias les incumben muchos qués y por qués, a la ética, 
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  piensa el filósofo hermeneuta, le compete hacerse responsable 
del quién de las cosas. "La profunda cuestión del quién, decía, 
de lo que hay en el hombre de sujeto humano será abordada en 
el futuro próximo por la filosofía o ya no la abordará nadie". El 
sujeto, decía Ricoeur, es el que interroga y le corresponde a la 
filosofía el interrogarse sobre el sujeto que interroga. 

Recordando   la   trayectoria   de   su   obra   filosófica, 

preocupada con el problema de la voluntad y el mal, matizaba 
por aquellos días Ricoeur: nunca pretendió reducir el mal a la 
culpabilidad, sino que lo vinculó a la justicia social. Al retomar 
ahora,   muchos   años   después,   esta   temática   lo   hace   desde   la 
perspectiva del sufrimiento, pues piensa que estamos en el siglo 
de   las   víctimas,   en   el   que   la   historia   atraviesa   una 
"victimización"   notable.   "Hay   caminos   éticos,   decía,   para 
disminuir el sufrimiento, en vez de discutir sobre la justicia de 
un modo general, hemos de hacerlo en el marco de la relación 
víctimas-sufrimiento-injusticia".   Cuando   enfoca   así   la 
problemática ética ve Ricoeur lo decisivo en la responsabilidad 
del sujeto libre. La libertad es para él la convicción de cada uno 
de   que   puede   hacer   algo.   Eso   supuesto,   yo   que   soy   y   me 
reconozco autor de mis actos he de asumir sus consecuencias y 
hacerme responsable del perjuicio que puedan causar a otros. 

(Ver,   por   ejemplo,   las   reseñas   de   algunas   de   estas 

intervenciones en El País, 28-IV-1991 y en El Sol, 5-VII-1991).

Es indudable que hay siempre, en la base de esta ética de 

Ricoeur,   una   antropología   filosófica,   de   la   que   él   ha   sido 
partidario   como   defensor   de   una   filosofía   considerada   como 
"saber centrado fundamentalmente sobre la cuestión de qué es el 
hombre, cuál es su lugar en el mundo, cuál es la relación entre 
los individuos y la comunidad, entre la libertad y la institución".

(Ver entrevista en El Ciervo, mayo, 1991, 18-20).
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  Para   terminar   este   capítulo   sobre   los   temas   éticos   en 

Ricoeur   vienen   muy   bien   sus   reflexiones   en   la   conferencia 
pronunciada   el     27-I-1993,   al   ser   investido   como   Doctor 
"honoris   causa"   por   la   Universidad   Complutense   de   Madrid. 
Escogió el tema de la responsabilidad, emparejándolo con el de 
la   fragilidad.   Además   de   la   debilidad   inherente   a   la 
vulnerabilidad y mortalidad de la existencia humana, hay otra 
clase   de   fragilidad   proveniente   de   lo   que   los   seres   humanos 
añadimos   con   nuestra   acción   a   nuestra   finitud   original.   "Allí 
donde la intervención del hombre crea poder, y por consiguiente 
responsabilidad,   esa   acción   crea   también   nuevas   formas   de 
fragilidad". 

Un recorrido por varios campos de   expansión del poder 

humano - intervenciones en el medio ambiente, ciencias de la 
vida y tecnologías que la manipulan, desproporción económica 
entre   Norte   y   Sur,   desarrollo   de   las   comunicaciones   o 
complejidad   de   las   instituciones   democráticas-   muestra   un 
aumento   simultáneo   de   la   responsabilidad   y   la   fragilidad 
humanas. Desde antiguo se ha insistido, al hablar de la noción 
de   responsabilidad,   en   dar   cuenta   de   nuestros   propios   actos: 
asumir   la   responsabilidad   de   lo   hecho.   Hoy   se   añaden   dos 
matices nuevos: el futuro y el otro. Se da, en primer lugar, un 
traslado del acento desde el pasado al futuro: "la llamada que 
viene de lo frágil nos orienta hacia el futuro.¿Qué haremos de 
este ser frágil? , ¿qué haremos por él? Todos los ejemplos de 
fragilidad vinculados a la extensión  de nuestros poderes abogan 
por una responsabilidad respecto al futuro: del planeta, de la 
vida, de la economía mundial, de la comunicación planetaria, en 
fin, de la democracia". En segundo lugar, se acentúa el matiz de 
confianza   en   el   otro,   que   precisamente   ese   otro,   desde   su 
fragilidad, me está pidiendo: "El otro, al contar conmigo, me 
hace responsable de mis actos".

Al   añadir   estas   dos   matizaciones   a   la   noción   de 
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  responsabilidad,   estaba   integrando   Ricoeur   su   síntesis   de 
ipseidad   y   alteridad   en   el   campo   ético.   "Precisamente   en   el 
meollo de la alteridad nos hacemos efectivamente responsables, 
en el sentido de que una capacidad exige siempre ser despertada 
para hacerse real y actual. Inversamente, puesto que el otro me 
muestra su confianza, aquello con lo que cuenta, precisamente 
sobre   eso   mantendré   mi   palabra,   me   comportaré   como   un 
agente, autor de sus actos... El reto último es el reconocimiento 
mutuo, que hace del otro, no un extraño, sino un semejante. Es 
esta fundamental similitud humana la que debe preservarse en 
todos los dominios en que el hombre, más poderoso que nunca, 
se ha convertido al mismo tiempo en un peligro mayor para los 
demás hombres."

6. Ambivalencia ética de la religiosidad

Como apéndice  de este capítulo dedicado a la ética, hay 

un tema que merece resaltarse: la ambigüedad ética en el campo 
religioso

En un estudio sobre la desmitificación de la acusación, en 

1965, distinguía Ricoeur entre desmitificar y desmitologizar. 

(RICOEUR, P., Introducción a la simbólica del mal, trad. 

esp. de El conflicto de las interpretaciones, parte I, Megápolis, 
Buenos Aires 1976, pp. 75-93; cfr. art. original en CASTELLI, 
E., (ed.), Démithologisation et morale, Paris 1965, Aubier).

Desmitificar   es     renunciar   al   mito,   reconociéndolo 

precisamente como mito. Desmitologizar es reconocer la riqueza 
simbólica   del   mito   y   liberarse   de   la   racionalización   que   lo 
estropea.   Es   decir,   renunciar   al   mito   como   explicación,   para 
quedarse con el mito como sugerencia antropológica y recuperar 
su valor simbólico.

A la hora de desmitificar la acusación, piensa Ricoeur que 
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  el   psicoanálisis   nos   ayuda   más   que   el   mero   análisis   de   la 
obligación. Y se pone a "acusar a la acusación", sospechando de 
ella.   La   acusación   está   sobreentendida   en   la   obligación;   por 
tanto, no nos es accesible directamente, ha de ser descifrada. 
Lanzados a esta tarea, cazadores en busca del sentido, seguimos 
su   pista   sospechando   del   sentido   aparente   y   olfateando   un 
segundo sentido disimulado por el primero. La conciencia pasa 
de ser juzgada a juzgar a la acusación que la juzgaba a ella. "El 
tribunal de la conciencia pasa a ser acusado ante el tribunal del 
deseo".   Al   interpretar   de   este   modo   la   obligación   como 
"acusación acusada" queda subordinada en función del deseo, 
que   es   algo   más   radical.   Se   ha   remontado   Ricoeur   desde   la 
obligación hasta el deseo de ser, raíz de la ética. 

Para una filosofía reflexiva como la suya, centrada en el 

sujeto que habla, hace y padece, más que en un enfoque estrecho 
de   la   conciencia,   la   ética   es   "nuestra   apropiación   de   nuestro 
esfuerzo  por ser;  no la  mera  obligación,  sino    el  proceso  de 
nuestra propia liberación. En la base de ella hay un "yo soy" que 
es un "yo quiero ser". El fundamento de la ética radica en tener 
que ser lo que originariamente se es: "hazte el que eres".

En relación con este enfoque está su manera de considerar 

la ética religiosa: no quiere que se dé, en ética,   el paso a lo 
religioso  mediante un simple relacionar un mandamiento moral 
con   una   manifestación   divina.   También   esto     requiere   ser 
desmitologizado. Hay que evitar, dice,  que la característica de 
una  ética religiosa se ponga en la vinculación de la norma con 
la voluntad divina. Que no se limite la religión a ser un mero 
sacralizar la prohibición.La moral bíblica nos enseña que todo 
está salvado, a pesar de que todo estaba perdido. Es importante 
relacionar el mensaje cristiano con el deseo, raíz de obligación, 
más   que   con   las   solas   obligaciones.   La   teología   hace   por 
comprender   este   mensaje   de   cara   al   testimonio.   La   filosofía 
reflexiona   sobre   él   relacionándolo   con   el   deseo   radical.   La 
pregunta "¿qué puedo esperar?" es mucho más radical que la del 
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  "¿qué debo hacer?"

Desmitologizadas   así   la   acusación   y   la   transgresión, 

resulta que lo opuesto al pecado no es la moralidad, sino la fe. 
En este enfoque, Cristo no es el héroe del deber, sino el esquema 
viviente de la esperanza, símbolo vivo de su cumplimiento y 
fundamento   de   su   realización.   Entendida   así   la   religión,   no 
limitará su papel a sacralizar las prohibiciones, ni reducirá el 
mal   a   una   mera   transgresión   de   un   mandato.   Quedan 
desmitologizadas tanto la transgresión como la acusación. Para 
la religión el mal se sitúa ante Dios. El pecado es ruptura de 
relación de confianza con El. Para el puritano el mal es algo 
condenable, pero cuyo origen y esencia no se captan. Se queda 
en condenarlo y no se abre a la esperanza. Para la religiosidad el 
problema no es el origen del mal sino su fin. Lo opuesto al 
pecado   no   es   ya   la   moralidad,   sino   la   fe.  Y  el   pecado   más 
radical, la desconfianza. 

(RICOEUR, P., Introducción. a la simbólica del mal, op. 

cit.,  pp. 167-182; cf. Concilium .A la luz del mensaje cristiano, 
el mal no está al principio sino al fin. O más exactamente en el 
medio:   se   anuncia   primero   la   salvación   y   la   esperanza;   se 
confronta la objeción del mal; y, en tercer lugar, se vuelve a 
esperar, con el matiz de un "a pesar de todo"...También a esta 
desmitologización de acusación y transgresión corresponde una 
revisión de la imagen de Dios: se transforma el temor ante la 
cólera   divina   en   el   temor   de   no   amar   bastante.   Y   el 
arrepentimiento   ya   no   será   un   remordimiento   cruel,   sino   un 
pesar por haber desperdiciado la oportunidad de gracia y por no 
haber   confiado   bastante...P.RICOEUR,   en   CASTELLI,   ed., 
Démithologisation et morale, Aubier, Paris 1965).
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  DIÁLOGO ENTRE FILOSOFÍA Y TEOLOGÍA

1. Hermenéutica del lenguaje religioso: de los símbolos 

a los textos

La publicación de Lectures, vol.3, de P.Ricoeur, donde se 

recogen   estudios   suyos   de   temas   filosófico-teológicos,   nos 
brinda la oportunidad para recordar la presencia fronteriza de 
este autor, a lo largo de su trayectoria intelectual, tanto en el 
campo   del   cuestionamiento   crítico   filosófico   como   en   el   del 
testimonio de fe cristiana. 

(ALBANO,  P. J., «Ricoeur´s Contribution to Fundamental 

Theology»,  The Thomist, 46 (1982) , pp. 573-592; KEARNEY, 
R.,   «Religion   and   Ideology:   Paul   Ricoeur´s   Hermeneutic 
Conflict», Irish Theological Quarterly, 52 (1986:1/2), pp. 109-
126;   PRAMMER,   F.,   Die   philosophische   Hermeneutik 
P.Ricoeurs,   Innsbruck   1988,   Tyrolia   Verlag.;   STEVENS,   B., 
«Herméneutique philosophique et hérmeneutique biblique dans l
´oeuvre   de   P.Ricoeur»,   Revue   Théologique   de   Louvain,   20 
(1989:2), pp. 178-193).

  En   alguna   ocasión   hemos   calificado   su   postura   de 

"esperanza  crítica  o  crítica  esperanzada".  En  efecto,  desde  el 
comienzo de su obra intelectual, la actitud hermenéutica ha sido 
clave para entenderla y la hermenéutica de la esperanza crítica 
constituye   la   aportación   central   de   P.Ricoeur   al   estudio 
filosófico del fenómeno religioso. 

(MASIA, J., «Deseo, tiempo y narración. La filosofía de 

P.Ricoeur   como   hermenéutica     de   la   esperanza   crítica», 

___



  Miscelánea Comillas, 47 (1989), pp. 371-389).

Nos lo confirma  la relectura de sus principales ensayos 

filosófico-teológicos desde la altura de la recopilación hecha por 
él mismo recientemente.

Desde   sus   primeros   escritos   aparecen   temas   limítrofes 

entre   filosofía   y   teología:   la   condición   del   filósofo   cristiano, 
filosofía y profetismo, conjugación de lo trágico y lo bíblico en 
el tema de la culpabilidad, etc. 

(«La   condition   de   philosophe   chrétiene»,   Christianisme 

social,   56   (1948),   pp.   551-557;   «Aux   frontiers   de   la 
philosophie», Esprit, 1952, pp. 760-775; «Culpabilité tragique et 
culpabilité   biblique»,   Revue   d´histoire   el   de   philosophie 
religieuse,     33   (1953),   pp.   285-307;   «Aux   frontiers   de   la 
philosophie   II.  Philosophie   et   prophetisme»,     Esprit,   (1955), 
1928-1939; «The relation of Jaspers Philosophy to Religion», 
The   Philosophy   of   K.Jaspers,   en   SCHILPP,   P.A.,     N.York, 
Tudor, pp. 611-642).

En la década de los sesenta aparecen obras fundamentales 

suyas como el ensayo sobre Freud. 

(RICOEUR, P. De l´interprétation. Essai sur Freud, Paris 

1965, Seuil. De esta obra es indispensable conocer sus clásicas 
páginas sobre las dos hermenéuticas, la de la sospecha y la de la 
recolección del sentido (pp.29-44). Algunos estudios de los años 
1960-69 están incluidos en El conflicto de las interpretaciones. 
Essais d´herméneutique (Paris 1969, Seuil). Véase la traducción 
castellana     (Buenos  Aires   1976,   Megápolis)   ,   en   cuyo   tercer 
volumen se encuentran, entre otros, los estudios siguientes: «El 
pecado   original»,   «Desmitologizar   la   acusación»,   «Prefacio   a 
Bultmann», «Culpabilidad, ética y religión»).

___



  Publica   la  colección   de   artículos   sobre   el   tema   del 

conflicto de las interpretaciones; se nota un predominio de la 
problemática   del   lenguaje   en   las   dos   vertientes   filosófica   y 
teológica.

(RICOEUR, P., El lenguaje de la fe, Buenos Aires 1978, 

Megápolis.   Este   libro   recoge   la   traducción   de   artículos   de 
Ricoeur fechados en la década de los 60. Destacan, entre otros: 
«La crítica de la religión», «El lenguaje de la fe», «Bultmann y 
Ebeling:   Desmitologización   y   reinterpretación   actual   del 
mensaje cristiano», «Lenguaje y teología de la Palabra»).

 
La   relación   entre   hermenéutica   bíblica   y   hermenéutica 

filosófica es característica de muchos escritos de la década de 
los setenta.

(DUFOUR,   L.,   BARTHES,   R.,   (ed.),   Exegese   et 

hérmeneutique,   Paris   1971,   Seuil   (trad.   cast.   en     la   ediorial 
Sígueme). Ver sobre todo el artículo sobre «Contribución de una 
reflexión sobre el lenguaje a una  teología  de la Palabra». Cfr 
también RICOEUR, P., Fe y Filosofía. Problemas del lenguaje 
religioso,   Buenos   Aires   1990,   Docencia.   Excepto   el   último 
capítulo   sobre   el   mal,   que   procede   de   una   conferencia   en 
Lausanne en 1985, se recogen en este libro artículos publicados 
en   la   década   de   los   70.   Sus   temas   son:   La   filosofía   y   la 
especificidad   del   lenguaje   religioso,   Manifestación   y 
proclamación, Nombrar a Dios, La hermenéutica del testimonio, 
Hermenéutica de la idea de Revelación. También en Du texte a l
´action. Essais d´herméneutique II (Paris 1986, Seuil), dentro de 
la primera parte dedicada a la fenomenología hermenéutica, hay 
dos secciones de interés para la problemática de hermenéutica 
en la frontera de filosofía y teología, las tituladas «La fonction 
hérmeneutique   de   la   distanciation»   (pp.   101-117)   y 
«Herméneutique philosophique et hérmeneutique biblique» (pp. 

___



  119-139). Se recoge en esas páginas lo publicado por Ricoeur en 
la   obra   editada   por   BOVON,   F.,   y   ROUILLER,   G.,   (éd.), 
Exegesis.   Problèmes   de   méthode   et   exercices   de   lecture, 
Neuchatel 1975, Delachaux et Niestlé).

En la década de los ochenta vuelve el tema del mal y el del 

amor y la justicia, que ya le habían preocupado desde antiguo, 
así como el del testimonio.

(«Le   statut   de   la   Vorstellung   dans   la   philosophie 

hégelienne   de   la   religion   :   Qu´est-ce   que   Dieu?»,   Facultés 
Universitaires de St.Louis 1985, recogido en Lectures III, pp. 
41-62; Le mal: un défi  à la philosophie et a la théologie, Labor 
et Fides 1986, recogido en Lectures  III, pp. 211-233; «Entre 
philosophie et théologie: la Règle d´Or en question», Revue d
´histoire   et   de   Philosophie   Religieuses,   69   (1989:1),   pp.   3-9, 
recogido en Lectures III, trad. cast. en Amor y justicia, Madrid 
1993,   Caparrós   <editores   por   Tomás   Domingo   Moratalla); 
«E.Lévinas, penseur du temoignage: Repondre d´autrui», Ed. La 
Baconnière 1989, recogido en Lectures III, pp. 83-105; «Fides 
quaerens intellectum», Archivio di Filosofia, 1990, recogido en 
Lectures III, pp. 327-354). 

La publicación de Soi-meme   comme un autre en el 90 

marca el tono de otros escritos de esta última década.

(Soi-meme comme un autre, Paris  1990, Seuil. Véase, en 

el   prefacio   de   esta   obra   (p.   35   y   ss.)   la   explicación   que   da 
Ricoeur por no haber incluido en ella dos conferencias de las 
Gifford Lectures, precisamente las dos de tema religioso: «Le 
soi dans le miroir des Ecritures» y   «Le sujet mandaté»; ésta 
última se ha publicado en la Revue de l´Institut Catholique de 
Paris,   oct.-déc.   1988,   pp.   88-89;   «Une   herméneutique 
philosophique de la religion: Kant», en Interpreter. Hommage 

___



  amical a Claude Geffré, Paris 1992, Cerf, recogido en Lectures 
III, pp. 19-40; «L´enchevetrement de la voix et de l´écrit dans le 
discours   biblique»,  Archivio   di   Filosofia,   1991,   recogido   en 
Lectures III, pp. 307-326; «D´un testament a l´autre», Dialogo 
di Filosofia, n.9, 1992, recogido en Lectures III, pp. 355-366; 
«Phénomenologie   de   la   Religion»,       Revue   de   l´Institut 
catholique de Paris, janvier-mars 1993, recogido en Lectures III, 
pp.   263-271;     «Herméneutique.   Les   finalités   de   l´   exégèse 
biblique»,   en   BOURG,   D.,   LION,   A.,   (éd.),   La   Bible   en 
Philosophie.  Approches contemporaines, Centre Thomas More, 
Paris 1993, Cerf.).

El giro a la hermenéutica de textos y el interés cada vez 

mayor por la hermenéutica bíblica marcan la relación filosofía-
teología en el Ricoeur de las dos últimas décadas. No se centra 
en el autor o en el lector de un texto solamente, sino en el texto 
mismo que nos abre a un mundo ante el que nos comprendemos 
porque desde él recibimos identidad. Nos comprendemos, dice a 
menudo,   ante   unos   textos   que   nos   sitúan   en   la   circunstancia 
apropiada   para   descubrir   otra   identidad   distinta   de   la   que 
creíamos tener cuando iniciamos su lectura.

(Cfr. Du texte à l´action, pp. 101-117).

Ricoeur   quiere   que   haya   diálogo   entre   hermenéutica   y 

exegesis, entre la hermenéutica y las disciplinas semiológicas. 
Esto   le   lleva   a   confrontar   la   antinomia   entre   distanciación   y 
pertenencia.   Ricoeur   no  identifica   texto   y  escritura.  Ya  en  el 
discurso   hablado   hay,   dice,   una   dialéctica   de   distanciación   y 
pertenencia. El diálogo se hace, después, obra estructurada que 
queda   como   escritura.   Y   viene   la   dialéctica   de   palabra   y 
escritura. Vuelve a haber dialéctica al leer y releer ese texto y se 
abre un mundo entre el texto y nosotros. Mediadamente, por el 
texto, nos autocomprendemos.

___



  (Véase la explicación de esta trayectoria "discurso-obra-

escritura-mundo"   en   Du   texte   a   l'action,   pp.   101-117, 
originalmente publicado en BOVON, F. (ed.), op. cit., pp. 179-
200).

Los cinco pasos  que da Ricoeur  del discurso al texto y de 

éste al discurso son los siguientes:

1) La efectuación del lenguaje como discurso
2)   El   discurso   como   obra.   La   efectuación   del   discurso 

como obra estructurada (condición para que pueda fijarse por 
escrito la obra).

3) La relación entre palabra y escritura (de la palabra a la 

escritura en el discurso y en las obras).

4)   El   mundo   del   texto   (La   obra   del   discurso   como 

proyección de un mundo).

5) Comprenderse ante la obra (El discurso y la obra como 

mediación de la comprensión de sí)

En   el   quinto   punto   está   el   centro   de   gravedad   de   la 

cuestión hermenéutica. El problema hermenéutico surge no de la 
escritura sino de la dialéctica palabra-escritura. Pero ya antes, en 
el   mismo   discurso   oral   hay   dialéctica   de   acontecimiento   y 
significación, hay ya una primera distanciación. 

  En   sus   trabajos   dedicados   a   la   función   narrativa   las 

preocupaciones centrales de Ricoeur son las tres siguientes:

a) Preservar la amplitud, diversidad e irreductibilidad de 

los usos del lenguaje. No medir con una lengua idealmente bien 
hecha   la   pretensión   de   verdad   de   los   usos   no   lógicos   del 
lenguaje.

b)   Recuperar   la   relación   que   existe   entre   las   diversas 

modalidades de lo narrativo, de eso que hacemos al contar algo. 

___



  Le   preocupa   a   Ricoeur   integrar   la   fragmentariedad   de   lo 
narrativo en muchos géneros literarios como, p.e., los llamados 
históricos y los de la ficción. Se pregunta Ricoeur si no habrá 
una unidad funcional que los emparente a unos con otros. Y 
propone como hipótesis de base que esta unidad es el carácter 
temporal   de   la   existencia   humana,   que   esas   narraciones 
acentúan, articulan y clarifican. Todo lo que se cuenta pasa en el 
tiempo y todo lo que pasa en el tiempo puede ser contado. Esto 
es, dice, el tema de  Tiempo y narración. Al tratar así la realidad 
temporal de la experiencia humana como el referente común de 
la historia y la ficción, constituye en problema único la ficción, 
la historia y el tiempo.

c)   Los   textos   (unidades   de   discurso   más   largas   que   la 

frase) nos ofrecen la posibilidad de comprobar la capacidad de 
selección   y  organización   que   hay  dentro   del   lenguaje   mismo 
cuando   éste   se   configura   en   esas   unidades   de   discurso.   Los 
textos son la mediación entre lo vivido temporalmente y el acto 
de narrar igualmente temporal.

2. Creer y comprender

En sus estudios sobre hermenéutica de textos evita Ricoeur 

el   romanticismo   intropático   de   congeniar   con   el   autor,   e 
igualmente   evita   el   objetivismo   analizador.   Se   sitúa   en   una 
dialéctica   de   comprensión   y   explicación,   de   pertenencia   y 
distanciamiento.   La   comprensión   es   para   él   la   capacidad   de 
retomar en sí el trabajo estructurador del texto. La explicación es 
la operación de segundo grado  injertada en esta comprensión y 
consistente en explicitar los códigos subyacentes a ese trabajo de 
estructuración   que   el   lector   acompaña.   Al   comprender   la 
hermenéutica   como   dialéctica   de   comprensión   y   explicación, 
dentro   del   sentido   mismo   inmanente   al   texto,   se   facilita   el 
diálogo de filosofía y ciencias humanas. Aquí está su primera 
contribución   según   él   mismo   a   la   tradición   de   la   que   viene. 

___



  Además, incorporando Heidegger y Gadamer, pero añadiéndoles 
precisión   analítica,   conjuga   hermenéutica   y   ontología.   Y 
empalma así tradición hermenéutica y tradición analítica.

En   este   marco   la   lectura   de   los   escritos   filosófico-

teológicos del Ricoeur de las dos últimas décadas nos abre a 
cuestiones fundamentales sobre el estatuto y especificidad del 
lenguaje religioso.  Por ejemplo, ¿cómo se relacionan la lectura 
creyente   y   la   lectura   no   creyente   de   un   texto   religioso?   La 
pertenencia a una fe semejante a la que sirvió de matriz para la 
producción   del   texto,   ¿cómo   se   compagina   con   la   toma   de 
distancia -casi no creyente- al leerlo? Y la pertenencia a una fe 
distinta o a ninguna, ¿cómo se compagina con la apropiación de 
una pertenencia -casi creyente-? 

También   nos   cuestionamos   acerca   de   las   consecuencias 

que tendría para la teología el considerar los textos religiosos no 
como  el   lugar   de  la  representación   del   sentido  sino  como   el 
lugar donde el sentido surge, aparece, desaparece, reaparece y se 
reinterpreta.  Si  la  modestia  del  científico  queda  siempre  a la 
espera de sorpresas insospechadas en la naturaleza y la modestia 
del filósofo le hace percatarse de que no controla el lenguaje -su 
arma...-, la modestia del teólogo lleva consigo una renuncia, en 
nombre de la fe en la Creación, a todas las idolatrías, incluida la 
idolatría   de   los   textos   y   las   instancias   de   autoridad   que   los 
fijasen.

Por   contraste   con   el   discurso   científico,   notamos   en   el 

discurso   religioso   muy   acentuados   los   rasgos   de 
performatividad, autoimplicación, metaforicidad y pretensión de 
totalidad. Pero cuando este discurso religioso ha cristalizado en 
unos textos, ¿cómo es posible leerlos sin pasar por el rodeo de la 
cientificidad y la ascesis de la distanciación?  Y, concretamente, 
en   el   debate   entre   exégetas,   lingüistas   y   filósofos,   ¿cómo   es 
posible que los métodos histórico-críticos y los estructurales, sin 
mezclarse,   se   rectifiquen   mutuamente?   ¿Cómo   articular   los 
diferentes aspectos y dimensiones del lenguaje de manera que se 

___



  puedan   conjugar   o,   al   menos,   relacionar   entre   sí   diversas 
lecturas de textos religiosos tendiendo puentes entre ellas? ¿En 
qué consiste la operación de contextualizar, descontextualizar, y 
recontextualizar, y cuál es la relevancia de esta operación en la 
lectura de textos religiosos? ¿Cómo surge el sentido desde la 
interacción de los textos dentro de un mismo texto y desde la 
intertextualidad?.

La década que va desde la publicación de La metáfora viva 

(1975) a la del tercer tomo de Tiempo y narración (1985), por el 
que obtiene en Francia el Premio Hegel de ese año, marca la 
cumbre de madurez de la obra de Ricoeur. En su centro, la doble 
temática   de   la   metáfora   y   la   narración.   Hay   un   enigma   de 
creatividad en la metáfora y en el relato. La ficción como modo 
de   redescubrir   la   realidad   nos   lleva   a   repensar   la   noción   de 
verdad, inseparable ahora de la temporalidad, en la que inventar 
y descubrir se aúnan a lo largo de un proceso siempre inacabado. 
Llama  la   atención,  al   final   de  Tiempo   y  narración,   la   mutua 
corrección   que   se   imponen   lo   filosófico   y   lo   teológico.   La 
filosofía   ha   ahondado   fenomenológicamente   las   aporías   del 
tiempo. La reflexión bíblica nos hace volver la vista al tema de 
la receptividad y la eternidad.

En   sus   conferencias   sobre   Identidad   personal   (Gifford 

Lectures)   se   preguntó   Ricoeur   por   el   sujeto   desde   diversos 
ángulos. Quedaron incorporados en su obra Soi meme... Pero en 
las   conferencias   originales   había   una   parte   final   que   ha   sido 
incorporada en Lectures III, la que tenía que ver con el Sí mismo 
que recibe su identidad desde el Otro con el que se encuentra en 
la experiencia religiosa. 

"El problema de Dios, dice, entra en nuestra experiencia a 

través de documentos fundadores como las Escrituras judías y 
cristianas, el Corán, etc., y nosotros entramos , de este modo, en 
otro orden de fundación que no es la ´fundación por   sí´, sino 
una   ´fundación   por   otro´(que   nos   precede).   Entrar   en   esta 
relación  es entrar  en  el  mundo  teológico.  Un creyente  no  es 
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  alguien   que   tiene   unas   determinadas   opiniones;   es   aquel   que 
acepta el ser enseñado por unos textos fundadores, que entra en 
una relación de escucha, de lectura y de interpretación de estos 
textos..."

(Entrevista con P.Ricoeur en El Ciervo, mayo 1991, p. 19).

3.De   la   fenomenología   de   la   religión   al   diálogo 

interreligioso

Confronta Ricoeur las objeciones que suelen hacerse   a 

una   fenomenología   de   lo   religioso:   al   ser   la   intencionalidad 
deudora de la representación, hay peligro de a) objetivar y de b) 
que   predomine   el   sujeto.   Y   responde:   hay   sentimientos   y 
actitudes   que   van   más   allá   del   dominio   del   sujeto   y   de   la 
presunta   objetivación;   son   los     sentimientos   de   dependencia, 
confianza,   preocupación   última,   sentido   del   don,   de   ser 
precedido por la palabra, amor y existencia de otro... Conllevan 
actitudes   de   súplica,   alabanza,   etc.   En   estos   casos   la 
fenomenología se abre a lo Otro, a la escucha de su llamada... 

(Cfr. su artículo citado «Fenomenología de la Religion»).

Se puede hacer, dice, una descripción fenomenológica de 

la   estructura   "llamada-respuesta",   subyacente   a   esos 
sentimientos y actitudes. Pero no se ha de confundir   con la 
relación   "pregunta-respuesta";   responder   a   una   cuestión   es 
distinto   de   responder   a   una   llamada,   creando   el   dominio   de 
acuerdo común mediante la escucha o la invocación, en vez de 
presuponerlo al preguntar.

La dificultad mayor de una fenomenología de lo religioso 

la encuentra Ricoeur en el estatuto de inmediatez que parecen 
requerir los citados sentimientos y actitudes. Hay una mediación 
lingüística y una mediación cultural e histórica. La religión no 
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  existe y no se realiza más que en las religiones. Por tanto, la 
fenomenología   ha   de   pasar   por   la   hermenéutica:   una 
hermenéutica textual o escrituraria. Los citados sentimientos y 
actitudes no se dan desnudos: van siempre interpretados según 
modos de leer y escribir. La estructura llamada-respuesta no se 
da desencarnada, sino inmersa en efectos históricos concretos. 
Se   escucha   e   invoca   a   un   Otro-más-allá,   pero   ese   Otro   ¿es 
trascendente o inmanente, anónimo o personal, se le escucha 
sólo o en comunidad...?

De aquí saca las siguientes consecuencias: 
a)

Hay que renunciar a componer una fenomenología 
del fenómeno religioso en su universalidad; hay 
que   contentarse   con   trazar   las   líneas 
hermenéuticas   de   una   sola   religión   (pidiendo   al 
lector imaginación y simpatía compatibles con la 
puesta en suspenso del compromiso de fe). 

b)

Para   encaminarse   desde   la   hermenéutica   interna 
de   una   religión   hacia   una   fenomenología   de   lo 
religioso   habría   que   llevar   a   cabo   una 
"transferencia   analogizante",   muy   poco   a   poco, 
desde el lugar  de donde se parte, practicando con 
respecto a las otras religiones la misma asunción 
en imaginación y simpatía que se les ha pedido a 
los demás al describir la propia.

  c)   La   fenomenología   de   la   religión   queda   como   idea 
directriz proyectada en  el horizonte de  la investigación. 
Motiva   así   el   anhelo   de   una   "hospitalidad 
interconfesional",   comparable   a   la   "hospitalidad 
lingüística" que preside el arte de traducir.

7. Etica del don y "Regla de Oro"

La   religión   pretende   enmarcar   toda   experiencia, 

comprendida   la   experiencia   moral,   en   la   perspectiva   de   la 
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  economía   del   don.   El   contexto   de   la   Regla   de   Oro   (   el 
mandamiento de amar a los enemigos) parece desaprobarla.  Se 
encuentra en el punto de articulación de la economía del don y 
de la actividad legisladora de la libertad, en el punto en que el 
don   engendra   la   obligación.   El   mandamiento   de   amar   es   un 
correctivo supra-moral de la obligación, más que un substituto 
de la Regla de Oro. Operaría la conversión de la Regla de Oro 
desde su sentido interesado hacia una actitud de acogida al otro; 
al "a fin de que" del do ut des  lo substituiría por el "porque" de 
la economía del don: "porque te ha sido dado, da tú también a la 
vez". Pero el mandamiento, a su vez, debe recibir ayuda de la 
Regla de Oro. Aislado de la Regla de Oro, el mandamiento de 
amar a los enemigos no es ético, sino supra-ético, como toda 
economía del don a la que pertenece. Para no virar a lo no-
moral, es decir a lo inmoral, el mandamiento debe reinterpretar 
la Regla de oro, y, haciendo esto, ser también reinterpretado por 
ella. La Regla de Oro está situada en el corazón del conflicto 
entre el interés y el sacrificio de sí mismo. Religa la ausencia de 
medida propia del amor y el sentido de medida propio de la 
justicia.

Para   evitar   los   extremismos   de   la   exaltación   y   la 

trivialidad, tener en cuenta la dialéctica de amor y justicia. Hay 
desproporción entre ambos. Tres rasgos que marcan la extrañeza 
del discurso del  amor:  a) vínculo  entre  amor y alabanza  (cf. 
Bienaventuranzas),   b)   empleo   desconcertante   del   imperativo 
("Amarás al prójimo..."), c) el poder de metaforización. Rasgos 
del discurso de la justicia que se oponen a los del discurso del 
amor: a) el aparato judicial, b) los principios de justicia. Los 
conceptos de distribución e igualdad son los dos pilares de la 
idea de justicia. La yuxtaposición de intereses impide a la idea 
de justicia elevarse al nivel de un reconocimiento verdadero y de 
una solidaridad tal que cada uno se sienta deudor de cada uno.

Para establecer un puente entre la poética del amor y la 

prosa   de   la   justicia,   acudimos   al   Evangelio.   Pero   es   un 
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  acercamiento   que     no   está   libre   de   paradojas:   porque   la 
economía del don desarrolla una lógica de la sobreabundancia 
que, en un primer momento, parece oponerse a la lógica de la 
equivalencia que gobierna la ética cotidiana. Sin el correctivo 
del   mandato   de   amar,   la   Regla   de   oro   sería   entendida   como 
máxima utilitaria. También la justicia, dejada a sí misma, tiende 
a   subordinar   la   cooperación   a   la   competencia,   o   incluso   a 
esperar  del solo equilibrio de intereses rivales el simulacro de la 
cooperación. La tensión no suprime el contraste entre las dos 
lógicas ( del don y de la equivalencia), pero hace de la justicia el 
medio necesario del amor.  Porque el amor es supra-moral, solo 
entra en la esfera ética bajo la égida de la justicia.

(Cfr.   RICOEUR,   P.,   Amor   y   justicia,   trad.   de   Tomás 

Domingo Moratalla, Colección Esprit, Madrid 1993, Caparrós 
Editores, pp. 57-65).

8. Hacia una hermenéutica bíblica panorámica

Ricoeur ha insistido en el carácter hermenéutico común a 

la fe bíblica y a la filosofía.

(cf. Epílogo de Fe y filosofía). 

La   clase   de   Filosofía   del   Lenguaje   que   conecta   con   su 

enfoque   hermenéutico   de   la   Teología   de   la   Palabra   es   la 
expuesta   en   el   artículo   La   función   hermenéutica   del 
distanciamiento:   "distanciamiento   dentro   de   la   comunicación 
como paradigma de la comunicación humana". Como ya se veía 
en   sus   diálogos   interdisciplinares   de   los   60   y   70,   Ricoeur 
incorpora, sin quedar preso de ellos, los enfoques existenciales, 
históricos y estructurales, pero va en pos de una hermenéutica 
más integral y panorámica.

Para Ricoeur en la lectura se encuentran texto y lector: el 
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  texto como productor de ficción y el lector como quien busca 
conectar ficción y vida. Una lectura creativa descontextualiza y 
recontextualiza los textos. 

(Observa Ricoeur los siguientes círculos hermenéuticos en 

el caso de las Escrituras judeo-cristianas: a) Entre Palabra que 
funda la Escritura y Escritura en la que se manifiesta esa Palabra 
de Dios. b) Entre Palabra- Escritura inspiradas, que constituyen 
la comunidad, y comunidad interpretante y confesante que se 
comprende   a   sí   misma   a   la   luz   de   la   Palabra-Escritura 
inspiradas. c) Entre fidelidad al texto originario y creatividad en 
la  obra   de  interpretación,  entre  tradición   como  transmisión  y 
tradición como interpretación innovadora. d) Entre corriente de 
tradición escrituraria y las mediaciones culturales debidas a los 
contactos con culturas adyacentes (helenización del judaísmo y 
el islam, cristianización del helenismo...). e)  Entre predicación 
y respuesta personal de cada creyente ( "un azar transformado en 
destino a través de elecciones continuas"...).

Para ello ha de entrar en función la imaginación ( a) "rule-

governed   invention"   b)   "power   of   redescription").   Hay   un 
"interplay and intertextuality" de unas parábolas con otras, así 
como   entre   ellas   y   el   marco   narrativo   en   que   están,   son 
narraciones   dentro   de   otra   narración,   influyéndose   e 
interpretándose mutuamente. En el caso de los evangelios, no 
son   mero   relato   de   "lo   de   Jesús",   sino   comunicación   en   un 
proceso de confesión de fe que capacita al lector para un proceso 
semejante. Se da un isomorfismo del texto englobante y de cada 
parábola incluida en él. El Reino, más que  aquello sobre lo que 
se habla en las parábolas, es "lo que ocurre" en ellas cuando se 
las cuenta y escucha. Expresiones como "Mi Reino no es de 
aquí"   son   enigmáticas,   vectores   preñados   de   "meaning"   que, 
además de configurar expresiones fundamentales de esperanza, 
corrigen representaciones religiosas tradicionales. Precisamente 
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  este poder parabolizador de la narración posibilita el paso de la 
lectura semiótica a la existencial.

(Cfr. «The Bible and the Imagination», en BETZ, H.D. 

(ed.),    The   Bible   as   a   Document   of   the   University,   Chicago 
1981, Scholars Press). 

La aportación a la hermenéutica bíblica, comenzada ya en 

los escritos citados de fines de los 60 y comienzos de los 70, ha 
sido continuada e incrementada en el último Ricoeur, cada vez 
con   una   mayor   integración   de   la   hermenéutica   literaria   y 
filosófica con la bíblica.   Inspirándome en él y siguiendo sus 
pasos   en   sus   escritos   más   recientes   sobre   hermenéutica   de 
textos, formulo a continuación lo que podría ser una propuesta 
de hermenéutica panorámica del texto bíblico.

Mi formulación de esta última sería esquemáticamente la 

siguiente: A) Delante del texto: el lector, el texto y yo, qué me 
dice a mí. B) detrás del texto: el texto y su historia, formas, 
redacción, autor, comunidad, remontarse a la historia, contexto 
socio-cultural, etc. C) Dentro y alrededor del texto: el texto en sí 
y en su contexto literario, sus estructuras, su composición, su 
estilo, sus códigos, etc. D) Debajo del texto: su dimensión de 
profundidad, el resto del "iceberg", lectura a la escucha fiducial 
del mundo del texto, la cosa del texto, el contexto de fe.

Hay un estilo hermenéutico, al que a veces se califica de 

existencial, que intenta ante todo superar la distancia entre el 
pasado de la obra y el presente del intérprete actual. Se sitúa 
para ello en el punto de vista del lector que trata de dialogar con 
el texto. Claro que, a diferencia del diálogo con un autor vivo, 
aquí es mayor el peligro de proyectar el propio punto de vista 
del lector sin que el interlocutor nos contradiga. El lector se 
pregunta  lo que el  texto  le dice a él,  a la  vez que  hace por 
adentrarse en el texto. Pero predomina la reacción personal del 
lector. El intérprete de este estilo presenta en lenguaje sugerente 
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  su   lectura   con   comentarios   personales,   tal   y   como   él   la   ha 
saboreado. Invita así a otros lectores a hacer algo semejante. 
Tendrá, obviamente, peligro de subjetivismo.

El caso opuesto serían otros dos enfoques que buscan la 

objetividad, uno por el camino de la historia y otro por la vía del 
análisis de las estructuras del texto.

Un segundo estilo hermenéutico, válido pero parcial, sería 

el   que   se   centra   en   el   autor,   las   fuentes,   los   primeros 
destinatarios de la obra etc. Este enfoque diacrónico e histórico-
crítico insiste en la distancia que hay entre el pasado de la obra y 
el presente del intérprete. Trata de investigar la historia de la 
formación de la obra, así como las características del autor. Es, 
indudablemente, un esfuerzo meritorio de objetividad. Pero este 
intento   laudable   no   debería   olvidar   que   esa   meta   de   la 
objetividad nunca es plenamente alcanzable con independencia 
absoluta del sujeto que hoy lee, pregunta e interpreta. 

Un tercer estilo hermenéutico, igualmente válido pero con 

peligro de parcialidad, sería la lectura que se centra en el análisis 
estructural   de   la   obra   como   tal,   poniendo   entre   paréntesis   el 
autor y el lector. Prescindiendo de la historia de las fuentes y 
circunstancias de composición, así como del aspecto existencial 
del destinatario, se centra en la composición en sí y la analiza 
estructuralmente. Es un método sincrónico. Se trata de lograr 
objetividad mediante la captación sincrónica de estructuras, en 
lugar   de   buscarla   remontándose   diacrónicamente   hasta   la 
formación y origen de la obra.

Si en el primer estilo citado se insiste en lo que Ricoeur 

llama apropiación de la obra por parte del lector, en el segundo y 
tercero se insiste, para decirlo con la misma terminología de 
Ricoeur, en la distanciación crítica.

Para  evitar  el  callejón sin  salida  de  estos tres  enfoques 

cuando   se   los   toma   parcial   y   exclusivamente,   ha   intentado 
Ricoeur una hermenéutica que intente evitar la unilateralidad. La 
llamamos   aquí   panorámica.   Iría   más   allá   de   meros 
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  existencialismos,   historicismos   y   estructuralismos.   Insiste 
Ricoeur   en   dos   aspectos   importantes   de   esta   hermenéutica 
integral:   la   índole   comunitaria   de   toda   interpretación   y   la 
necesidad de tener una concepción amplia acerca del lenguaje 
humano.   Como   ha   repetido   a   menudo   Ricoeur,   es   necesario 
hallar   una   zona   de   convergencia   en   la   encrucijada   de   la 
diversidad   de   interpretaciones.   Necesitamos   una   dialéctica   de 
métodos   para   confrontar   el   conflicto   de   las   interpretaciones. 
Pero además, cuando se trata de textos como los bíblicos, que 
han   sido   producidos   en   el   seno   de   una   tradición   y   como 
testimonio de un mensaje de fe, es especialmente importante el 
aspecto comunitario de la interpretación.

El   lector   creyente   ha   de   cobrar   conciencia   de   que 

pertenece  a   la  tradición   que  dio  a   luz  esos  textos  en   que  se 
identifica su fe. En el acto de interpretarlos el lector se reapropia 
un discurso que surgió precisamente como resultado de haberse 
reapropiado sus predecesores la tradición anterior, todo ello en 
el seno de una tradición de tradiciones. La relación de este lector 
con el texto no es la de un sujeto frente a un objeto, sino la de un 
ser histórico ante otro, compartiendo además ambos un álbum 
de familia en común. "La comunidad se interpreta a sí misma 
interpretando los textos que fundan su razón de ser".

(Exegese et herméneutique,  pp. 291-292).

Por   otra   parte,   si   tenemos   una   concepción   amplia   del 

lenguaje, de lo que es hablar, leer y escribir, de lo que es un 
texto, podremos hacer una lectura de los textos de la fe que sea 
panorámica   y   no   unilateral.   No   hay   para   ello   necesidad   de 
rechazar   los   estudios   históricos   ni   los   estructurales.   Conocer 
mejor la historia y las estructuras es, dice Ricoeur, prepararse 
para   leer   mejor   el   texto.   Explicar   más   es   prepararse   para 
comprender mejor. Es un rodeo riguroso y necesario, aunque 
insuficiente.   Desde   esta   postura   en   las   discusiones   entre 

___



  exegetas, filósofos y lingüistas de los años 60 y 70, integraba ya 
entonces Ricoeur, como también lo hacía Leon Dufour del lado 
de   la   exégesis   bíblica,   los   diversos   puntos   de   vista   de   la 
lingüística del signo, la fenomenología del diálogo, la sociología 
del   lenguaje   y   la   ontología   del   discurso.   El   proyecto   era 
ambicioso   y   chocaba   -   ha   seguido   chocando   después-   con 
incomprensiones,   tanto   de   parte   de   los   defensores   de   los 
métodos histórico-críticos como por parte de los estructuralistas 
más a ultranza. Ricoeur ha ido enriqueciendo su aportación a 
esta   hermenéutica   panorámica   en   diálogo   con   la   filosofía   de 
Gadamer,   insistiendo   con   éste   en   la   importancia   de   lo   que 
Gadamer   llama  "la   cosa  del  texto"  y  Ricoeur  "el   mundo  del 
texto" Frente a la ilusión de la fuente, el autor y el destinatario 
original, así como frente al atractivo que ofrece el señuelo de 
objetividad   estructural,   insiste   Ricoeur   en   que   es   decisiva   la 
interpretación  como   operación   del  texto  mismo.   El   papel  del 
lector no es proyectarse sino olvidarse de sí y dejar hablar al 
texto. En una palabra, hay que escuchar para poder decir por sí 
mismo lo que dice el texto. Esta es la apropiación del texto por 
parte del lector, que ha de conjugarse con la debida y adecuada 
distanciación crítica. 

En el vaivén de este doble distanciamiento y acercamiento, 

se   lleva   a   cabo   la   interpretación   de   la   obra,   así   como   la 
autointerpretación del lector o intérprete. Tanto el subjetivismo 
como   el   objetivismo   lo   obstaculizarían.   Frente   a   ellos,   la 
auténtica   subjetividad   del   intérprete   sale   de   sí   y   se   abre 
receptivamente al mundo del texto, mundo que la obra misma 
despliega entre ella y nosotros. En el caso de textos religiosos es 
especialmente importante la receptividad de la fe en el seno de 
la comunidad transmisora. Aceptamos el ser interpretados por el 
texto   que   interpretamos.  Aquí,   además   de   una   hermenéutica 
integral y panorámica, habría que hablar de una hermenéutica 
profunda.   Toda   interpretación   va   acompañada   de 
autointerpretación, pero para interpretarse hay que olvidarse de 
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  sí y dejarse interpretar por los textos que proclaman un sentido 
de la vida. Este olvido de sí del hermeneuta sería condición de 
posibilidad   tanto   de   la   comprensión   de   la   obra   como   de   la 
autocomprensión del intérprete. Naturalmente este olvido de sí 
no   supone   prescindir   de   la   subjetividad,   sino   liberarse   del 
egocentrismo, tanto psicológico e intelectual como moral, que 
nos cierra el paso a " la auténtica subjetividad de la que es fruto 
la genuina objetividad".

(LONERGAN,  B., Method in Theology, London 1971, p. 

292).

Resumiendo   los   pasos   que,   inspirados   y   ayudados   por 

Ricoeur,   proponemos   para   dicha   hermenéutica   panorámica   y 
profunda, serían:

A) El contacto vivo entre el texto y el lector
B) La historia del texto
C) Las estructuras del texto
D)   El   mundo   del   texto,   en   su   amplitud   comunitario-

tradicional y en su profundidad de fe, que integraría las lecturas 
existencial, histórico-sociológica, estructural y otras dentro de 
una  lectura  receptiva  para   dejarse  dar   identidad  por  el   texto, 
personal, comunitaria y socialmente.

Pero el desarrollo de estos cuatro puntos nos llevaría lejos 

del   presente   estudio   sobre   Ricoeur   y  ha   de   quedar   para   otra 
ocasión.

___
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