
  TEORIA ORTODOXA  DEL CREDITO: 

 

Yo no soy muy ortodoxo que digamos, pues simplemente, una vez que seamos capaces de 

entender y analizar los equilibrios podemos generar sistemas estables, no respetando más que 

reglas imprescindibles, de esto va este texto. 

No obstante en la búsqueda, de cosas, irresolublemente, lo cierto es que en algún momento 

nos vamos a topar con el puritanismo, y todo eso. 

Por tanto, se me antoja analizarlo, pues efectivamente, nos va a ayudar, sin más allá de esto 

desear dar a este texto ningún otro carácter, de nada. 

Lo que vamos a ver, es la noción, de proyecciones de fuerza en cadenas económicas, algo 

realmente, muy chulo, aunque dudo mucho que  todo el mundo sea capaz de entenderlo, 

pero eso ya deriva de otras cosas, como que la gente, no ENTIENDE las leyes de competencia, 

etc., etc., o que simplemente, la realidad, nos impide ver un mundo mucho más sencillo que el 

actual, donde realmente, los criterios en si mismo están tan desvirtuados, que no existen. 

Fuera de bromas, lo que hoy veremos es el patrón madre de toda economía sana. 

Y el motivo es simple y es doble de por qué no lo entenderéis: económicamente, siempre 

existe y siempre existirá una parte débil, y eso es bueno, pues económicamente, la parte 

débil, es la parte fuerte, la que posee la riqueza. 

Y segundo: el único motivo por el que para mí es importante la economía del crédito es que 

es la que da estabilidad a la velocidad de circulación del dinero, y por eso la doy tantísima 

importancia, y de eso va este texto, de demostrar como todo criterio económico, queda 

contenido en los parámetros que defina la economía del crédito, y eso es por lo que yo 

defenderé incluso hoy día y frente a los problemas que genera, pero defenderé los modelos 

que legitimen el crédito en la sociedad, y es más un crédito máximo apalancado pero 

estable. 

Pese a que muy pocos entenderán este texto pero no me importa, es importantísimo y ahí va: 

 

Comencemos: 

Veamos un dibujito de lo que se llama “cadena económica del crédito”, una cualquiera: 
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Bien, hoy no creo oportuno poner como se forma esta cadena y lo que significa, por que lo doy 

por sabido, ya que lo he escrito en infinidad de cuentos y textos. 

Simplemente, por información base, digamos que representa una economía, donde cada 

periodo se concede de crédito nuevo, la misma cantidad de crédito que el periodo anterior, 

pero además el interés que paga la cadena para NO dar valor al dinero, remunerado. 

Económicamente, si la inflación del crédito es idéntica al tipo de interés, diremos que en 

estabilidad, el tipo de interés no es real, sino que se compensa con inflación (económica.) 

Podríamos suponer de este sistema además 2 vertientes. 

La primera es que si la base monetaria es de 30.000 pavos, y se amortizan 9000 y se pagan en 

intereses 1500 como tienes en el grafico, ya que representa, el momento donde se formaliza 

un crédito de 10500 euros, y se paga la primera cuota de otro que se firmo en 10.000, y se 

paga la segunda cuota, de otro que se firmo en 10000/1,05, es decir, 2205/1,05, etc., etc. Y así 

se compondría la columna de caja bancaria, y las demás. 

Bien, se puede interpretar de estos 2 modos. 

Se reduce en el momento de pago la base monetaria de 30.000 a 21000 ya que amortizamos 

9000, como recoge el cuadro. 

Y los intereses son dinero circulante, posición de reembolso desde el propio dinero. 

Desde ahí, en ese momento, concedemos 10500 euros de crédito nuevo y tenemos final: 

31500 euros de crédito y 31500 euros de depósitos. 

 

* 

La otra interpretación que es la correcta, pero más alejada del sistema actual, que es que 

económicamente, el dinero de caja bancaria es lo que se conoce como dinero excedente. 

Y las sociedades sanas son las que reinyectan en la sociedad los excedentes, pero tampoco 

les multiplican, idénticamente, que podría ser malo si yo tengo un huerto y produzco 5 

tomates, no puedo dejar vendidos 20, pues estoy vendiendo producción futura y esto puede 

reincidirse todos los periodos y  no ser solo un patrón aislado que se rectificara. 

Es decir, nacen 10500 euros de caja, y eso es lo que se concede como crédito nuevo, por tanto, 

no hay dinero circular de intereses remunerando los propios depósitos, y entonces el sistema 

en ajuste nos queda, como,  

30000 euros en depósitos, menos 10500 euros de recaudación de caja= 19500 chavos. 


___



  Ahora los depósitos, se remuneran simplemente, contablemente, es decir, se les adiciona 1500 

euros de valor, y se puede hacer esto, porque solo son posición de deuda bancaria, en dinero 

matemático,  

Con lo que los depósitos pasan a ser, 19500+1500= 21000. 

Y ahora simplemente, concedemos la caja bancaria, de nuevo préstamo, es decir, 10500 euros 

de préstamos nuevo y total, 31500 euros, de crédito y depósitos globales. 

** 

** 

Bien, pero en este texto, partiendo del conocimiento de lo que es una cadena del crédito, 

vamos a hacer un extra. 

Vamos a eliminar cualquier criterio de concesión de crédito como criterio de estabilidad. 

Es decir, total y literalmente, el crédito va a ser de libre designación. 

Y por ejemplo si en el periodo que se debían demandar 10500 euros de crédito se demandan 

13.000 diremos que esta guai. 

Entendiendo todo esto, significa que: 

El crédito es un activo para el banco y un pasivo para el banco. 

Activo porque alguien debe dinero al banco, 

Y pasivo por que el banco debe dinero a alguien. 

Es decir, consideramos el crédito y los depósitos nacen del propio crédito, así de simple, sin co-

implicacion con los depósitos o crédito existentes previamente. 

Y por tanto en este texto nos estamos ciñendo al primer criterio, es decir, donde los intereses 

se pagan con dinero circulante, y las amortizaciones reducen posición de deuda. 

Algo arcaico pero bueno, y que además se podría perfeccionar sin tocarlo demasiado,  pero 

dejémoslo así. 

* 

 Bien, como estamos dando naturaleza de libertad absoluta de nacimiento de nuevo crédito 

y nuevos depósitos en este sistema, ya simplemente, nos queda que decir lo siguiente: 

VAMOS A TRABAJAR CON UN ESCENARIO PURO DE INFORMACION PERFECTA, Y 

PREFERENCIAS RACIONALES, PERO CON UN CONDICIONANTE, EL CRITERIO DE LA LIBRE 

NEGOCIACION. 

El criterio de libre negociación significa lo siguiente: 


___



  Económicamente,  los individuos de este sistema que tienen crédito, necesitan ganar en ese 

periodo pasta como para pagar 10500 euros, pues es la suma de sus cuotas. 

Eso simplemente, les obliga a vender productos por ese dinero. 

Y teóricamente, no venderían a menor precio ninguno de los agentes. Y teóricamente, si 

alguien no puede vender a eso, lo que harán los otros que desean ganar dinero es vender 

más caro, no acogotar al rival. 

Y de haber margen, algunos lo cogerán, pero hasta llegar al peor posicionado, ninguno 

vendería por debajo, es decir, de un modo u otro, venderían algo a la gente, por valor de 

10500 euros, y que puede ser mas, pues la condicionante del sistema es que como mínimo el 

miembro de la cadena que menos gane, debe vender al menos 2100 euros, pues es la caja de 

cualquier periodo, o de cualquier miembro en ese instante. Eso es lo que se llama competencia 

perfecta, esta es su definición, así de simple, pues ningún mercado jamás esta ajustado sobre 

la propia competencia perfecta definida por un mismo índice de competitividad entre agentes. 

Además hay otro componente y este es el verdaderamente chungo: la oferta es la demanda, 

es decir, económicamente, los bienes son un bien, y por tanto siempre son demandados, 

aunque claro eso es un problema de una complejidad que no creo veamos mucho hoy. 

* 

Bien, el criterio de la libre negociación realmente, equivale a otro concepto y es el siguiente 

aunque es complementario: 

Y es que alguien en ese momento comprara algo por valor de 10500 euros, así de simple 

Si negocia muy bien, el tío, lo conseguirá por 10500 euros, y si el tío no sabe negociar, le 

venderán gato al precio de liebre, es decir, pagara algo más de 10500 euros. 

ES DECIR, SE ENDEUDARA POR EL VALOR QUE SEA, PERO TAL VEZ POR 13000 EUROS EN VEZ 

DE POR 10500, EUROS. 

 

* 

Bien  el hecho mismo que los vendedores le estafen un poquitillo a este sujeto, tiene 

muchísima incidencia económica. Veámoslo. 

Lo estafan en global, pero en particular no, debido a que realmente, solo quien es más 

productivo incorpora además de competencia perfecta ,  incorpora plusvalías, pero se apoya 

en no matar el mercado de los competidores, y simplemente, logra además de ganar el hacer 

solventes a los demás. 

Económicamente, la mayor competitividad se compensa con mayor beneficio, no con 

escenarios de depredación. 


___



  Económicamente, si se satisfacen los requerimientos de cadena, simplemente, el dinero 

depósito tiene remuneración positiva, pero real, 0%, sobre el cambio del valor del dinero que 

va a cambiar, al haber también inflación del crédito. 

 

* 

Ahora bien, estamos diciendo que en este sistema, alguien se endeuda en 13000 euros´. 

Es decir, ya no se cumplen las condiciones naturales de cadena, debido a que: 

Al nacer mas crédito del necesario, la inflación del crédito en este caso de un 30% en vez del 

5% habitual del sistema  

(De 10500 a 13000) (Es decir, desde 500 de incremento del crédito neto a 3000.) 

Bien, ocasiona que los que tengan depósitos en este sistema no estén muy contentos, pues 

sus depósitos están maltratados, sicológicamente, ya que tienen pérdida real de valor 

económico. 

No obstante, lo cierto es que no pueden hacer nada, pues el dinero que se intercambia no se 

destruye, si pivota de un depositante a otro depositante, y se les puede fijar la remuneración 

del tipo de interés al 5% y a callar la bocaza, simplemente, pues si no les gusta que lo 

consuman, que además se les dará libertad de consumo en cualquier momento. 

Y realmente, es el nuevo crédito quien paga la cuota del antiguo crédito así que esa es la 

naturaleza del dinero, simplemente, lo que se conoce como perpetuidad, del sistema en una 

cadena perfecta. 

Es lo que se llama la teoría mansa del dinero, que le toca aceptar las condiciones del 

mercado y punto. 

* 

BIEN, YA HE TERMINADO LA ESPLICACION, FIN DEL CUENTO, NO SE SI LO VEIS. 

 

* 

EN ESTE SISTEMA, EL DINERO ES SIMPLEMENTE, LA PARTE DEGOLLADA, ES DECIR, SI QUIERES 

LO TIENES Y SI NO LO CONSUMES, PERO AL SISTEMA DEL CREDITO SE LA SUDA LO QUE 

HAGAS CON EL, SIMPLEMENTE, SI LA GENTE, DEMANDA MAS CREDITO DEL NECESARIO, SE 

MARGINALIZARA UN POQUITIN, Y TENDRA PERDIDA DE COMPENSACION POR INFLACION. 

PERO ES LA PARTE FUERTE, LA DE GENTE, QUE TIENE PASTA, ASI QUE PROLETARIAMENTE, QUE 

LES ZURZAN. 

SI QUIERES BIEN, Y SI NO LO MISMO, SON LENTEJAS LAS TOMAS O TE LAS ENGARGAJO. 


___



  * 

Es decir, el dinero es lo que se define como estructura reincidente del sistema, jamás es la 

parte vital del mismo, simplemente,  el sistema nace con capacidad de generar un diferencial  

de valor al crédito, o de pérdida de valor al ahorro, perpetuo, es decir, la parte fuerte es la 

parte débil, pues jamás será tenida en cuenta y jamás será escuchada en sus plegarias de que 

si se les paga por su dinero, ni nada de todo eso, simplemente, si alguien no desea dinero 

que lo consuma. 

Como se suele decir, si algo o alguien te estorban deshazte de él, no trates de cambiarlo. 

Si el dinero te da minusvalía, deshazte de él, no sobornes a la carroña política para que todo 

el modelo del dinero este mal, y todo el mundo lo sabe, y se permita. 

* 

BIEN PERO LO IMPORTANTE ES LO SIGUIENTE: 

Alguien en este sistema, en realidad, todos los miembros de la cadena, que debían dinero 

vendieron a este individuo algo por valor de 13000 euritos,  

Bien, pero ellos solo necesitaban vender por 10500 euritos. 

Bien, eso significa que guai de la leche, 

Vendieron con plusvalía de 2500 euritos. 

* 

Bien, guai pero no tan guai. 

Es guai, por que el fin del sistema capitalista es ganar dinero, y estos amigos lo ganaron. 

Obtuvieron plusvalía. 

Una plusvalía de 2500 euros. 

Que además es dinero valor, pues tiene el valor del momento en el que se genera. 

Pero eso jamás hace olvidar a los agentes que ganan pasta, que el dinero valor que ellos 

ganan, económicamente corresponde simple y llanamente con el dinero valor que pierden 

los mansos del sistema, que son los depositantes originales. 

Es decir, jamás les hace olvidar a los ganadores de plusvalía que desde el momento que la 

consiguen ellos pasaran a ser los mansos, es mas ese dinero ganado económicamente, 

corresponde a pérdida de valor del dinero real, de los mansos anteriores, de los cuales ellos 

han pasado a formar parte en ese mismo momento para su futuro. 

* 

En concreto la perdida de dinero valor es la siguiente: 


___



  13000---------2500 

10500-----------X; 

X= 2019,230769 

Pero expresado porcentualmente, que es lo mejor del: 2500/13000= 0,19230769 

 

(pongo tantos decimales, por que deseo veíais algo por vosotros mismos, ok, relacionado 

con ellos, es decir, observa, primero sale 2019,230769, y luego 0,19230769, hay algo muy 

chulo ahí, os lo dejo de regaliz, vale.) 

 

Bien, total, la pérdida, es de un 19,23% de pérdida real del valor del dinero, pero si esta 

situación se propaga los periodos de la cadena, es decir, 5. 

Como solo estamos hablando de 1 solo la pérdida es de 19,230769%/5= 3,8461538461538% 

Mientras que la otra medición nos sale: 2019,230769/5= 403,84611538 

Pongo también todos esos decimales, porque veáis, como juego con los números periódicos y 

tal, hay algo muy chulo ahí, que os dejo para vosotros. 

 

BIEN, EN RESUMEN, MUY CONTENTOS NO CREO ESTEN LOS QUE ATESORAN RIQUEZA, 

DEBIDO A QUE LES ESTOY DESPLUMANDO CADA PERIODO UN 3,85% DE SU RIQUEZA REAL. 

* 

La forma no correcta pero si sencilla de ver, la pérdida del valor del dinero es la siguiente: ´ 

A los depósitos para darles remuneración neutra en la condición de la cadena se les 

remuneraba en 1500 euros netos,  

Ahora se les remunera neto, 1500-2500= -1000 euros. 

Y 30.000*X=-1000; x= -1000/30000= -3,3333333%. Esa es la penalización real del dinero sobre 

su valor en origen respecto al criterio de origen de cadena. 

* 

¿AHORA BIEN, QUIEN NO ESTA CONTENTO? 

 ESTO ES LO IMPORTANTE: 

* 

EN REALIDAD NO ESTAN CONTENTOS DOS AGENTE: 


___



  UNO QUE SON LOS QUE ORIGINALMENTE, TENIAN EL AHORRO. 

Y EL SEGUNDO, QUE MÁS BIEN, NO ES QUE NO ESTE CONTENTO, SINO QUE EN REALIDAD, LO 

QUE TIENE ES DESDOBLAMIENTO DE PERSONALIDAD EL HOMBRE: 

El segundo es quien gano los 2500 euros, el está contento, porque efectivamente, gano 

dinero. 

Pero no está contento por un motivo obvio, en este sistema, ganar dinero es pasar a ser 

poseedor del dinero que pasara en el sistema a ser dinero manso, simplemente, al son de 

cómo evolucione la economía, pero simplemente un aceptante. (Un aceptante conocido en 

pérdida económica, pues se presume la correcta formación de la competencia perfecta.) 

 

Y es así si la economía respeta el criterio de competencia, que es barrer marginal de 

productividad relativa destino a plusvalía, sobre un competidor más débil, pero no acogotar 

al competidor débil, salvo que nazca una empresa que lo suplante, sino todo lo contrario 

usarle para obtener la barrida marginal de plusvalía. Al ser necesario el contrincante. 

Por tanto quien gana pasta es en realidad sobre su dinero, previsiblemente, un perdedor puro 

en el futuro. 

Y un perdedor puro en el futuro, ya que muy equiprobables en productividad deben ser las 

empresas para lograr formar la competencia perfecta pura. Pues simplemente, la gente, con 

crédito solo lo coge si puede defender su ganancia mínima de reintegro, así de simple. Y 

estamos en equilibrio de racionalidad en el sector productivo que demanda crédito, eso 

jamás lo olvidemos, pues es el modelo mismo. 

Por tanto, ganar dinero en este sistema esta guai, pero no tanto, pues luego ese dinero si lo 

inmovilizas, se irá depreciando. 

 

* 

-NOTAR LA IRONIA: (ESTO ES COMO LA VIDA MISMA.) 

Los que venden productos, se matan por vender lo más caro que pueden en esta economía. 

Y además, quien compra productos, lo cierto es que no quiere ni para atrás pagar caro, y por 

eso se mata a regatear y todo lo que quiera, aunque al final, le roben un poquitín, quien 

vende productos. 

Es decir, compra caro, es decir, existe un sujeto que compra caro. 

Y eso hace que alguien que vende, gane pasta aparte de poder pagar sus créditos. 

Y sin embargo, la ironía de la economía es esta: 

= 


___



  ¡LA PASTA QUE GANA QUIEN VENDE CARO, ECONOMICAMENTE, NO LA PAGA QUIEN 

COMPRA CARO, SINO QUE LA PAGA, QUIEN PIERDE VALOR REAL DE SU DINERO POR SER EL 

AHORRADOR DEL SISTEMA! 

¡ES UNA IRONIA, COMO LA COPA DE UN PINO, NO SE SI LA NOTAIS, PERO ES CHULISIMA! 

LA ECONOMIA SI ES SANA TRASLADA TODO EL COSTE ECONOMICO AL DINERO, DE ESO VA 

ESTE TEXTO, LA PARTE FUERTE QUE SIEMPRE ECONOMICAMENTE, SI LAS ECONOMIAS 

FUNCIONAN SERAN LAS DEVILES, LO ACEPTEIS O NO LO ACEPTEIS, SI NO LO ACEPTAIS, EL 

PAIS ENTERO SE IRA AL CUERNO DE AFRICA.  

Por eso la diferenciación si no es de órdago siempre será buena en una cadena, los pobres 

deben de dejar de serlo a coste de los ricos, esta es la ley de la circularidad de la economía, 

el principio mismo de la justicia humana. 

Por eso a los ahorradores en este sistema se les llama los mansos, pues esa es en realidad su 

naturaleza económica, SIMPLES MANSOS, QUE TRAGARAN LO QUE TENGAN QUE TRAGAR. 

EN NATURALEZA ECONOMICA, PARA QUE UNA ECONOMIA FUNCIONE, EN DISTINCION 

RELACIONAL DE PRODUCTIVIDADES IMPLICA, QUE EL DINERO ES UN SIMPLE CHAPERO. 

* 

Y esto es así, por algo económicamente importantísimo que equivale la competencia 

perfecta y es lo siguiente, nadie, que se endeuda si la economía de crédito funciona, nadie 

jamás será perdedor, jamás, simplemente, medirá su utilidad contra otros que compren 

cuando el, o en caso de insolvente, se pasara su papeleta al banco, que le legitimo.  Y es 

debido a que tampoco tomaran crédito quienes ya miden un reintegro negativo. 

Pero en simplificación decir: si la gente, tuviera capacidad de pago de deudas,  y 

económicamente, la va a tener siempre, en realidad, todo cuanto paguen de mas por algo en 

realidad, jamás lo pagan ellos, lo paga la gente, que tiene ahorro, eso sí, la competencia 

perfecta jamás deja de existir, debido a que , si mi vecino se compra el piso al lado del mío, 

tengo perdida privada, si él lo consigue por 100.000 euros y yo por 120.000. 

Pero de haber plusvalías, económicas, las plusvalías, genéricas, son transferidas 

íntegramente, al sector ahorro que lo sepáis. 

 

* 

BIEN, CONCLUYAMOS ESTE CUENTO: 

¿Qué es lo que da beneficio en este sistema? 

En realidad el beneficio en este sistema, aunque en la cadena, se forma el equilibrio entre los 

que tienen que pagar deudas, y los que demandan crédito nuevo. 

Pero en realidad, si el escenario económico es el adecuado. 


___



  Es falso que sea del crédito de donde proviene la plusvalía. 

Eso no es cierto, pues alguien sin crédito puede dedicarse a la misma actividad que quien 

tiene crédito, y ganar lo mismo que el. (Es mas posiblemente, gane mas debido a las 

comisiones bancarias, para pagar sus empleados, y los sobornos o condonaciones a políticos, 

partidos políticos, jueces, etc., etc., por parte del banco del régimen de turno.) 

De acuerdo. 

 

BIEN, EL HECHO DE GANAR PLUSVALIAS EN ESTE SISTEMA EN REALIDAD LO DAN, LAS 

INVERSIONES, NO LOS CREDITOS, Y ESO SIGNIFICA MUCHISIMO. 

* 

SIGNIFICA MUCHISIMO PUES SABEMOS QUE EL DINERO EN CONCEPTO ES EL MANSO DE LA 

PELICULA.  

(Jamás tiene capacidad de queja aunque le atices palos hasta reventarle, o le insertes incluso 

inflación galopante del crédito.) 

PERO POR QUE NO;  HAGAMOSLO  NO TAN MANSO: 

* 

Es decir, yo gane 2500 euros, el periodo anterior, porque vendí muy bien, y caro y todo lo 

que queráis por ejemplo´. 

Pero sé que mi dinero, si es un poco el sistema asin,  me lo va a depreciar. 

(El sistema desea convertirme en un manso, pero nanay, yo soy un agarrido robador de 

plusvalías, a los infelices que creen algún día serán indefinidos pero les exploto como esclavos, 

o como precarios, hasta el límite  mismo de la perversión de la sociedad.) 

* 

Bien, tengo dos caminos, o dedicarme al consumo, con lo que seguiré sobre el  dinero 

seguramente, regalando plusvalías a otros, y yo obtendré la utilidad del consumo pero perderé 

el dinero. 

O en ciclicidad y en cierre, saber y conocer que ese dinero se reinvertirá, es decir, se 

consumirá en inversión. 

ES decir, aunque yo mis plusvalías las consuma en consumo, pero llegaran a alguien que al 

final, las usara para reinversión. Para reinversión de retorno, para en definitiva, generar un 

mayor retorno de una inversión, que el propio valor económico de la inversión. 

Para en definitiva: anular la función del crédito, y para en definitiva cuando él tendría la 

alternativa del crédito, anularla, pues sabe que la plusvalía viene de la inversión y no del 

crédito, pero además sabe que la banca a nivel privado tendrá coste de comisión real, y eso 


___



  implica, aunque el crédito da utilidad igualmente, en utilidad, cambiara sus preferencias si 

dispone de dinero, porque lo que no quiere es tener en principio ningún activo 

depreciándose, y segundo, porque las comisiones del crédito, generan una alteración incluso 

más fuerte en el mismo sentido. 

* 

* 

Lo importante es lo siguiente, que el crédito puede dar plusvalía, pero si yo tengo dinero, en 

este sistema jamás tomare crédito, si puedo desinvertir mi ahorro, y reinvertirlo en el hecho 

de demandar menor cantidad de crédito. 

Pues el dinero en realidad, jamás es manso del todo en este sistema,  

Si se le marginaliza, se acelera su consumo en consumo circular, hasta que cae en un agente, 

que en vez de pivotarle una vez más en la economía, lo usa únicamente, y exclusivamente, 

para sustituir el crédito que ese mismo agente, tomaría, si no tuviese dinero. 

Es decir, los depósitos, adquieren la naturaleza de inversión. 

* 

Bien, que significa esto: 

Observemos de nuevo la cadena: 
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Ahora estamos en el mecanismo contrario al que empezamos en este texto: 

El contario absolutamente. 

Pero con un matiz, no es que los individuos no vallan a ganar para pagar su crédito, eso jamás 

si se respetasen los axiomas de la competencia perfecta que son, que el mercado si es idéntico 

concluye a que nadie gana nada, en valor real, pero si el mercado es heterogéneo en 

capacidad de generar la oferta, eso reincide en que todos ganen plusvalía, menos el menos 

preparado que simplemente, equilibra. 

* 


___



  Es decir, el crédito va a ser totalmente, solvente de nuevo, pero ahora la cadena va a 

evolucionar de otra manera. 

Sobre la cadena original, podríamos decir que donde se debían de conceder de crédito nuevo 

10500 euros, en realidad, todo de la leche, se vendieron los productos, por 13000 euros como 

antes, es decir, la leche en verso. 

Y sin embargo, imaginemos que quien lo compro lo que fuera, llevo 5000 euros de ahorro. 

Es decir, solo se financiaron 8000 euros. 

ES DECIR, ECONOMCIAMENTE, NO HAY INSOLVENCIA. 

SIMPLEMETNE, LO IMPORTANTE SON LAS CADENAS ECONOMICAS DEL CREDITO. 

SIMPLEMENTE, EN 10500 LA INFLACION ECONOMICA, ES IDENTICA AL TIPO DE INTERES. 

Y EL ACTO COMETIDO, 

SIMPLEMENTE, CAUSA, QUE EL DINERO DE LARGO PLAZO ESPRESADO EN EL DINERO DE 

CORTO PLAZO NO CUMPLA LA CONDICION DE CADENA, AUNQEU LA INFLACION ES más que 

adecuada, pues se venden cosas pro 13000 cuando, solo es necesario en 10500. 

 

* 

Es decir, sobre el dinero final existente, el dinero presente inicial, sabíamos tenía una 

remuneración de 1500. 

Y esa era su remuneración justa económica, que preservaba el valor del dinero. 

Y sin embargo en este sistema diseñado, va a seguir teniendo una remuneración de 1500 

euros, pero para una base monetaria final, de 21000+8000=29000. 

Es decir, la remuneración pasa a ser del 1500/(29000/1,05)= 0,054310344 

Es decir un 0,4% más de lo necesario. 

En este sistema económicamente, diremos que los depósitos, están muy bien remunerados 

debido a que la condición de cadena, no se está cumpliendo sino que se está reduciendo esta, 

así de simple,  

 Y por tanto, si no cambian las producciones, el dinero preservado cada vez, aportara más 

poder de compra. 

De hecho sobre condición de cadena en este nuevo sistema lo que no ha dejado de cumplirse 

es lo siguiente. 

La diferencia entre 10500 y 8000 son nuevamente, 2500, y eso es lo que interesa en la 

condición de cadena. 


___



  Los Avances y los retrocesos del crédito sobre la condición de cadena. 

Es lo mismo mas o menos que lo de prohibir los cortos, el tema es simple desde un avance se 

puede retroceder pero desde el retroceso de un sistema inicial, puede si es fuerte, no generar 

retorno de nueva subida. Es así de simple. 

* 

LO IMPORTANTE, ES QUE AHORA EL DINERO ESTA SOBREREMUNERADO, NO ES NINGUNA 

VERGÜENZA TENERLO SE VIVE PERFECTAMENTE, CON EL, YA NO ES NECEARIO CONSUMIRLO 

PARA INVERSIONES, NI NADA, AHORA EL DINERO ES EL VERDADERO AMO, PERO OJO, NO 

MATA LA SOLVENCIA ESO ES LO IMPORTANTE, pues la sobre solvencia se produjo 

inicialmente. 

ES MAS LO QUE SI MATA, ES QUE NO PUEDEN VENDERSE A FUTURO COMO TAL VEZ PASO EN 

ESE PERIODO DE VENDERSE ALGO POR 13000 EUROS, PUES YA SI EL DINERO TIENE 

REMUNERACION REAL, SIMPLEMENTE, NO SE CONSUME EN INVERSION REAL, Y ADEMAS, AL 

REDUCIRSE LA BASE MONETARIA, ESO PETA EL SISTEMA DE PRECIOS DE UN MODO O DE OTRO 

ASI DE SIMPLE. 

* 

 

AL FINAL, NO SE SI LO VEIS, HABIAMOS PRESCINDIDO DEL EQUILIBRIO Y PARA REGALAR A LA 

ECONOMIA, LA LIBERTAD ABSOLUTA, Y SIN EMBARGO VEMOS, COMO LA ECONOMIA, NOS 

HA DEVUELTO AL EQUILIBRIO PURO. 

AUNQEU DEBO DECIR, ESTE TIPO DE EQUILIBRIOS VIENDO LO ABSOLUTAMENTE, ANIMAL 

QUE ES EL HOMBRE, EN REALIDAD ES INEXTABILISIMO. 

* 

PERO ESO JAMAS EVITARA QUE LO LLAME EL EQUILIBRIO PURISIMO DE LA ECONOMIA, Y EL 

ORTODOXO.  

Aunque este texto se llama criterio ortodoxo por otra cosa que veremos. 

* 

* 

COMO VEIS, EL DINERO JAMAS ES INDEFENSO, EN EL LIBERALISMO. 

Simplemente, observar una cosa, para que no sea indefenso debe cumplirse que el consumo 

del dinero anule las mayores tasas de demanda de crédito, teóricamente, pasaría si actúa la 

competencia, el criterio ortodoxo, si no esto es un guirigay. 

PEOR EN REALIDAD, CRISIS COMO LA ACTUAL, SON BOBADAS, SOLO BASTA MIRAR EL 

DIBUJITO QUE OS HE DADO, Y VEREIS INFINITAS SOLUCIONES 


___



  * 

Solo por rematar el tema de hoy, debéis de saber una cosa. 

Económicamente, para que se produzca crisis, deben pasar 3 cosas, y todas a la vez. 

Que los malditos que tienen el dinero no deseen consumir. 

Que los malditos que deberían tomar crédito no lo tomen, aunque ahí la culpa es más del BCE, 

y de las comisiones bancarias  que de las personas. 

Y finalmente, que si todo lo demás falla, los que deben vender cosas en el sistema, no lo 

revienten metiendo un margen comercial, para compensar de la leche. Y se dejen entrar en 

perdidas. 

Esos son los eslabones, de la insolvencia, y los eslabones de la deflación pura. 

Y los eslabones de la guerra y la destrucción del sistema, jamás lo olvidéis. 

Si sabéis analizar esto además, aprenderéis muchas cosas de infinita importancia. 

Simplemente, por resumir: 

* 

 

¿Por qué hablamos de criterios  ortodoxos? 

Muy sencillo, por que el liberalismo para ser estable debe estar regido por las leyes de la 

ética, de la economía ortodoxa. 

Pues realmente, la libertad de un individuo en una sociedad, no nace del individuo sino de la 

sociedad, de la cadena. 

Eso significa lo siguiente: 

 

Si observáis, como los componentes de producción en toda economía son heterogeneos, 

implica, que jamás nacerá la competencia perfecta como se estudia hoy día. 

Y eso implica que efectivamente, siempre debe haber plusvalías. 

Y eso es lo que impedirá que los modelos se maten a sí mismos. 

Es decir, el dinero no tiene por qué ser manso, puede defenderse, pero en algún punto, 

existirá un micro diferencial, necesario para que este sistema exista. Y ese micro diferencial 

debe ser a favor de quien toma crédito en términos medios, no es esto exactamente, decir 

que todo el mundo valla a poder pagar sus deudas. 

Es decir, como mínimo se podrán pagar los prestamos,  


___



  Es decir, como mínimo el dinero estará bien remunerado pero es posible, no pueda estarlo sin 

marginalización para que los sistemas funcionen. 

Eso es lo importante, guste aceptarlo o no aceptarlo pero es así, y la competencia no ética 

entre inversiones con dinero  y sin dinero nos hace pensar realmente, salvo compensación 

de todos los costes de gestión de los créditos, realmente, podremos tener un problema en 

cualquier momento. 

De hecho esto es un grave problema pues las comisiones a los créditos, pueden migar el 

crédito, y pueden matar la sociedad, debido a que si el crédito es de consumo y no de 

inversión, puede decantar siempre al ahorro antes de compra, y si son empresariales, 

idénticamente, siempre, dará o puede dar, ventaja competitiva actuar sin crédito que con él. 

 

* 

Aunque en realidad, no todo es tan simple: 

Pues el propio crédito en cierta forma está subordinado al concepto de utilidad, y este puede 

reflotar todos los sistemas, incluso con comisión. 

Y así, ser cierto que yo estoy por el derecho a disponer atemporalmente, antes de que me lo 

permitan mis posibilidades, tener algo, tomando crédito, y simplemente, pagar un plus que 

otro agente, ya consolidado que no lo tiene que pagar. 

En ese caso los sistemas pueden funcionar, aunque no si son productivos, pues darían 

minusvalías, las actividades productivas financiadas, etc., etc. 

Y en realidad, este sistema es todo lo contrario de lo que hemos explicado en este texto 

debido a que aquí, es el dinero y quien lo tiene, la parte fuerte, y además beneficiada, y los 

mansos son los que toman crédito, que simplemente, aceptan parte de su esfuerzo 

productivo, va hacia quien ya tiene riqueza, pero en contra, logran un sueño de tener algo, 

antes de tener el dinero ahorrado necesario. 

 

* 

BIEN, VEAMOS OTRAS COSAS, VEAMOS POR QUE HABLAMOS DE ORTODOXIA. 

Hablamos de ortodoxia pues lo importante para nosotros es que se cumpla la noción de 

competencia perfecta que hemos definido hoy. 

Y esa es la generación de plusvalías si se cuenta con ventajas competitivas primarias sobre 

competidores que están en el sistema ya de crédito. 

Y sin embargo si no se cumple la ortodoxia estas pueden no ser así: 

 


___



  Y pueden suceder 2 casos: 

El derivado de sistemáticamente, no haber suficiente crédito, o sistemáticamente, haber 

más crédito del necesario. 

Y esto se traduce en las dos perversiones de la competencia perfecta: 

La primera es que el último competidor necesario, no desee competir, y maneje margen de 

plusvalía, en un mercado donde por lo que sea tampoco van a nacer competidores pues a nivel 

agregado, ya todos trabajamos y producimos y en realidad todos ya estamos compitiendo. 

Bien, eso puede ser imposible, si el resto de competidores, simplemente, compiten, pero claro, 

si el motivo original era ganar pasta, ahora lo puede ser más. 

Es decir, estamos en el escenario donde la gente, que tiene dinero, que además es dinero 

perdedor, pues no da rentabilidad suficiente, pues hay mas tasa de crédito que tipo de interés. 

Bien, esa gente, consume su dinero aceleradamente,  

Pero el sistema no logra destinar ese consumo hacia la disminución del crédito demandado, 

sino que lo propaga, pues como el dinero circula incluso con exceso de velocidad, pues en vez, 

de paralizarse, al no tomar crédito, sino consumirlo, también puede el que debería tomar 

crédito, aparte de consumirlo eso, si desde luego, pero puede multiplicar el dinero que 

consume, por una escala de nuevo crédito innecesario. 

Es decir, resumiendo cada vez, se demanda más y más crédito, y cada vez a más tasa que el  

tipo de interés. La cadena se expande el incremento del crédito sobre el tipo de interés. 

Simplemente, esto es la perversión de los sistemas de competencia perfecta, pues la plusvalía 

es justa, pero solo hasta un punto, hasta cerrar las brechas, y sin embargo aquí todos desean 

ganar plusvalías, pero eso es imposible, como mucho económicamente, todos pueden ganarlas 

menos uno. 

Y esto ha dejado de cumplirse. 

* 

 

Esta es la perversión que hace estallar el sistema por arriba, pero lo cierto es que también 

puede estallar por abajo. 

* 

Estallar por abajo, es todo lo contrario aquí, la ortodoxia de la ética no se desarrolla de otra 

manera. 

Y es simplemente, que los más productivos y competitivos del sistema, deseen 

expresamente, no ganar dinero. 

Y claro, eso produce un cierre que da utilidad a quien debería ser el manso económico. 


___



   

* 

Es decir, si un competidor no desea explotar toda su capacidad de ser competitivo, tendremos 

un problema producido por qué: 

Un competidor menos productivo deberá o bien, bajar sus precios, o bien, deberá, 

desaparecer. 

Si baja los precios, simplemente, no obtiene retorno para pagar sus préstamos. 

Y si no lo hace, simplemente, nadie demandara sus servicios debido a que el mercado no 

demanda su servicio, y el mercado queda incompleto; y es debido a que el hecho que el 

competidor mejor no discrimine mas es debido a que los compradores están renunciando al 

consumo y por eso pueden directamente, violar el patrón máximo de la cadena, que es 

simplemente, que el dinero debe ser siempre el manso. 

 

Es decir, esto pasa económicamente, solo ante reducciones de demanda pues si no solo 

pasaría que un producto se agotaría, de mejor calidad, pero el de peor calidad se acabaría 

vendiendo al mismo precio. 

Es decir, esta es una situación clara de no redistribución de costes sociales. 

La demanda cae, eso da insolvencias, y eso da más poder al dinero,  

Pero lo malo es que se está propagando un escenario de menor demanda así que al final cada 

vez se producirá menos, pero habiendo generado quebrantos sobre el crédito concedido. 

 

Sin embargo lo ético en ese escenario seria la reducción coordinada de todos los productores. 

Es lo mismo que el mercado de empleo, la gente, cree que se puede en agregado ganar dinero 

sin consumirlo, pero es falso, sin consumo es como si el mejor trabajador si lograse su curro, 

pero a un menor precio, y otro queda desbancado, o por las buenas o por las malas. 

Pues puede malvender su trabajo, pero eso ya le da insolvencia idénticamente, simplemente, 

cada individuo que le suceda esto, tratara de trasladar costes a otro agente, el no 

consumiendo, pero él no consumo es la raíz del problema y lo que lo expande, es un circulo 

vicioso. 

* 

Conclusión: 

Este texto ya empieza a ser muy largo así que simplemente, saber: 

Al final del cuento, nos damos cuenta. 


___



  Que la ortodoxia es realmente, el cumplimiento de las cadenas económicas. 

El cumplimiento del criterio de caja bancaria. 

Pues en él esta englobado todo el puritanismo que os dé la gana, pero también la máxima 

equidad. 

Pues es un sistema que no engaña. 

Simplemente, 

Todo ha quedado respetado, solo que en vez del criterio diferencial del dinero que solo se 

debería usar para gente, que por ejemplo tiene muchísimo dinero bancario, y eso es malo, 

pues puede estar haciendo estrategias sucias de mercado, como no invertir en empresas y sin 

riesgo ya desear la rentabilidad media. 

Salvo eso, solo decir,  

Que ahora, simplemente, el micro diferencial de rentabilidad hacia quien toma crédito debe 

quedar trasladado, a través del criterio de amortización, es decir, quien gane plusvalías 

simplemente, podrá amortizar más, y punto, si lo desea pero en comisión real, esto no se la 

reduce. 

Y si gana dinero y no desea amortizar, generara simples depósitos, que mantendrán el valor, y 

ya está. 

Y realmente, el dinero que da plusvalías no es en realidad ningún manso ya , pues 

simplemente, las plusvalías ahora no son diferencial de incremento del crédito sobre la 

remuneración del ahorro, sino simplemente, dinero circular, es decir, ahora las plusvalías, son 

simplemente algo totalmente, merecido y que repercuten en quien las regala, quien compra 

caro o barato. 

Pero eso solo se logra si se da valor a la naturaleza de las cadenas, así de simple. 

* 

Notar solo una cosa más. 

Sobre los criterios de seguridad bancaria, veamos una cosa: bueno mejor 2. 
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___



   

Cuando realmente, la seguridad de quienes tienen crédito activo en nivel medio, es 

insuficiente, ese hecho desencadenara que a cualquier caja bancaria, la demanda de crédito 

sea menor. 

Por eso mismo a mayor morosidad  mayor coste bancario no es ningún error, pues refuerza 

esto. 

Es decir, el banco no es malo asuma responsabilidad de las moras, lo ideal en genérico seria un 

50%, así de simple, pues se trata de dar una señal a los agentes de lo caro del crédito, una 

señal inequívoca, y para eso lo mejor además son las comisiones reales. 

Y así, que la demanda se reduzca sobre cualquier caja que exista. 

Y eso implicara, se debe usar y dar política fiscal sobre la monetaria para mantener las sendas 

del crédito. 

Y viceversa, si realmente, la competencia legitima no se produjese, simplemente, se 

demandaría mas crédito del necesario, etc., etc. 

Creo todo es simple. 

El criterio económico de cadenas, es el criterio de ortodoxia económica, pero sin tener que 

vigilar a los agentes, si venden o compran barato o caro. 

Además, dándoles toda la libertad del mundo. 

* 

 

Y como segunda cosa a observar es la siguiente: 
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Si observas esta cadena está compuesta en raíz por un método de amortización en cuota 

creciente al tipo de interés: 

Eso hace que la caja bancaria, sea la misma de cada agente, en cada periodo de 

endeudamiento. 


___



  Es decir, eso corrientemente, dice que todos los agentes en este método se les ha dado el 

derecho y obligación de ganar lo mismo. 

Eso es lo mejor, que puede pasar, el principio de sociedad y democracia, así de simple. 

Otros métodos, frente a exceso de demanda de crédito por ejemplo como el francés favorece 

a los nuevos tomadores, etc., etc. 

Todo al final son distorsiones. 

Simplemente no tiene sentido. 

Simplemente, lo justo es simplemente, dar métodos que nos comparen de modo ético y 

ortodoxo con nuestros semejantes, y simplemente, si no se puede pagar una cuota se alarga y 

punto. 

Y otro si puede ganar plusvalías, que ahorre o que amortice y genere caja. 

Lo importante, es que la propia económica del crédito debe poder anular o dar plusvalías de 

ser necesario. 

Anulara plusvalías, cuando todos deseen una plusvalía ilegitima que es la que deriva de 

demandar mas crédito que el tipo de interés, y en ese caso el estado peaje, cobrara dinero a 

todo el crédito para forzarles a encarecerlo, en real, y así anular las plusvalías ilegitimas. 

Y cuando pase lo contrario pues lo contario. 

Y aparte de todo lo demás que estoy un poco cansado como vemos han quedado las velocidad 

de circulación del dinero emparejadas a las evoluciones de la senda del crédito eso es lo 

importante. 

 

De todos modos como la inversión en empresas jamás será segura, creo siempre positivo algo 

de marginalización con el fin, que ya que garantizamos el dinero, que sea factible, el desvió 

cuando alguien tiene mucho hacia la inversión así de paso el dinero se reparte, y es mas ética 

la economía. Además generar o decidir el cuanto de diferenciación no es malo si este no es 

grande pues si es cierto aporta volatilidad en las compensaciones pero por el contrario tiene la 

ventaja que la economía circula mejor. y implica jamás nadie cometerá errores que perjudican 

a otros como retener riqueza ilimitada en forma de dinero, y finalmente, eso no es malo, pues 

se sigue cumpliendo que si el crédito medio regala plusvalías, se podrán cobrar impuestos y si 

no se deberá marginalizar. 

 

La marginación en definitiva es buena, pues es la que va a meter dinero fresco a los estados, 

además que reduce en contra lo que se piensa la demanda de crédito si está contenida en una 

proyección de cadena, por ejemplo dar un 10% más de crédito que la caja bancaria, sería lo 

ideal, así de simple, y encima es lo que hace que el dinero de gente muy rica en vez de ocupar 


___



  espacio se vaya a la inversión en empresas, pues ahí no está garantizado, de hecho la 

diferenciación económicamente, es la prima a la garantía de dar seguridad absoluta al dinero.  

La diferenciación es justa si sirve para interiorizar las comisiones bancarias. Debido a que la 

diferenciación en definitiva eleva el nivel general de precios sobre el crédito existente, ya que 

se demanda menos crédito del que se demanda si los costes bancarios se compensan 

directamente, en política fiscal sobre la financiera.  Etc. etc. Y por tanto implica que si hay 

comisiones y no se diferencia, al final, habría gente con dinero demandando crédito pero como 

tendríamos que dar subvención a todo el crédito, al final, la casta rica seria beneficiada, y tal. 

La diferenciación es buena, porque las empresas no demandaran crédito, etc., etc., todo es 

complejo realmente, ya que este tipo de diferenciación cadena, recordemos que ocasiona que 

el gobierno pueda cobrar impuestos del crédito. 

Además la diferenciación es buenísima por que anula el deseo de crédito por preferencias de 

temporalidad, y eso abarata el coste real, para las personas pobres del crédito, pues diferencia 

a los agentes, y simplemente, los que tienen dinero buscan consumirlo pero no buscan tomar 

crédito al mismo tiempo que ya tienen la pasta. Pues si lo deseasen las preferencias de 

temporalidad marginalizarian a quien las manifieste, etc., etc. 

La diferenciación también es buena, pero remarcando que jamás si no es mucha por que obliga 

quien tiene plusvalías a amortizar. Etc., etc. 

Etc. etc. 

De todos modos yo la diferenciación la realizaría, mediante subida del tipo de interés al crédito 

y a cambio compensado con una mayor tasa de crecimiento del crédito, es decir marginación 

directa de depósitos,  

Pero en general la diferenciación tampoco es tan buena, debido a que los agentes invirtiendo 

en acciones, obtendrán remuneración media extra, sobre el dinero, y por eso aunque la 

diferenciación genera circularidad, podemos acabar en la trampa, que generemos circularidad 

entre pobres, no realmente, entre toda la sociedad. 

No se lo digo sinceramente, creo algo de diferenciación de una cadena es bueno, pero no lo sé, 

creo que de haberla debe ser muy baja. 

 

La pregunta última que me hago en este texto es la siguiente: 

En liberalismo absoluto si el hombre no fuera un absoluto depravado, el mercado funcionaria y 

existiría. 

Bien, la respuesta es que si, pero eso sería si el hombre no es un degenerado debido a lo 

siguiente: 

Si la gente, que vende muy caro en una economía, tiene dinero eso lleva a consumir el ahorro, 

pero es que además,  


___



  Jamás la gente, demandaría muchísimo crédito por una cosa: 

La solvencia a un nivel de precios está garantizada, y por tanto, salvo que quien compra 

compre por capricho cada vez más caro como pasa en las especulaciones o burbujas, en 

realidad, la gente, racional,  

Negocia, y salvo que se restrinja el mercado y se busque generar especulación jamás pasara. 

Es decir, al final, el que los vendedores deseen ganar mucho dinero no les da la opción de 

ganarlo, si la oferta es idéntica a la demanda, pues la oferta acaba aceptando el nivel de 

reposición, pues frente a beneficios inmerecidos, simplemente, se explotan recursos 

marginales que no estaban utilizados, y esos tumban los precios,  

Es decir es la capacidad de la oferta de suministrar más que la demanda la que frenara el 

sistema liberal, en su ciclo alto, así de simple. 

Pero eso mismo es una trampa pues en crisis de demanda, puede tumbar los beneficios, 

despedirse la gente, etc., etc., pero sin embargo en los ciclos bajos,  

Teóricamente, la demanda acabaría superando la oferta, y rebotaría el ciclo, hoy día no, pues 

se vive con amplísimos estocajes, y además pasan muchas cosas. Es decir, se supone las 

productividades marginales se reducen, etc., etc. 

Pero en naturaleza económica eso si sucederá debido a que los propios productores todos 

necesitan ganar más, y a cada caída de la demanda la subirían el precio, lo que pasa es que eso 

hoy día, no pasa, pues se puede despedir, se puede desinvertir, etc., etc., todo cosas normales, 

pero respecto a una sociedad de naturaleza son cosas que no pasaban, por eso los ciclos de 

deflación son tan peligrosos. 

* 

Si observáis, los sistemas cadena, lo que hacen es esto mismo, cuando la oferta es mayor que 

el dinero excedente, simplemente, se mete una subvención al crédito, y cuando pasa lo 

contrario se hace al revés, eso equilibra todo el sistema. Y así se equilibra todo el sistema de 

velocidades del dinero, simplemente, la diferenciación es algo que podemos introducir o no, 

pero sobre la estabilidad no influye a nivel real, si sobre el tipo de sistema que tengamos. 

 

 

Ciao, David Sánchez Palacios. 

 

 


___
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